Trasformazione di persone giuridiche e commutazione di ultime volonta nell'art. 91 della legge sulle Opere Pie - Francesco Ruffini, Francesco <1863-1934> by Ruffini, Francesco <1863-1934>
FRANCESCO RUFFINI 
proft,8HOre nell'Unlvert1ltà di TorJoo 
TRASFORMAZIONE DI PERSONE GIURIDICHE 
commutazione di ultime volontà nell'art. 91 
della 
legge sulle Opere Pie 
• 
ESTRATTO 
dalla • Rivista di Diritto Civile • N . : - 1909 . 
BI BLIOTECA OClETÀ EDITRICE LIBRARIA 
F. P AT E TTA 
Q p. I Milano• Via Kramer, 4A • CìalL De Cristoforis, 54-55 
1909 
19763 """" 
UNIVERSITÀ DI TORINO 
• 
) / 
~ 
op. 
FRANCESCO RUFFINI 
professore nell' Univereltà.di Torino 
TRASFORMAZIONE DI PERSONE GIURIDICHE. 
commutazione di ultime volontà nell'art. 91 
della 
legge sulle Opere Pie 
ESTRATTO 
dalla « Bi vista di Diritto Ci vile • N . 3 - i 9 O 9 . 
SO CI ETÀ E DITRIC E LIBRARIA 
Milano • Via Kramer, 4 A • Gal!. De Cristoforis, M-55 
1909 
Mllaoo - 'ripogrnfln Indipeqdenza, Corso Indipencleoza, 23. 
r 
Iotento teorico e pratico dell'indagine. - LA PARTE TEORICA. - 1. La. cowmnta-
zione clelle nltime volontà nel diritto comune, e la lotta. fra lo Stato e la. Chiesa 
per la commuta.,ionfl delle piae oausae. - 2. Scomparsa del dogma., e suo gra-
duale risorgere nei tempi presenti. - S. La. commutazione delle nltime volontà 
s i cambia in trasformazione di persone giuridiche: percbè. - 4. La. commuta-
zione e la t,·ansforrnatio benefici-i. -- 5. Profitto che dai due insegna.menti ba tratto 
la dottrina straniera, e deficienze della. nostra. -' 6. Comparazione sistematica 
fra commutazioni di ultima volontà e trasformazioni di persone giuridiche, e la 
lacuna. dottrinale del numero 3 dell'articolo 91. - LA PARTE PRATICA. - 7. La 
equiparazione del preambolo dell'articolo 91 e i l requisito della. pubblicità.: cri 
tica. dell'opinione dominante. - 8. LI!> estensione analogica del requisito della 
pubblicità. d,Lgli istituti di beneficenza e quelli di culto. - 9. CritiM del modo 
con cui la. si è tentata quanto alle confraternite. - 10. E quanto ai lasciti e le-
gati di cul to. - 11. Nell'applicare la trasformazione ordinata dall'articolo 91 si 
deve prescindere dalla distinzione fra enti di diritto pubblico ed enti di diritto 
privato. 
Questo studio si propone un duplice intento: teorìco l'uno, ed 
è di segnalare una lacuna singolare del nostro ordinamento e, di 
conseguenza, della nostra dottrina del diritto civile; pratico l'altro. 
ed è di far vedere come in cotesta lacuna abbia suo principal fon-
damento una maniera del tutto insufficiente, per non dire addirit-
tura aberrante, che va sempre più prevalendo, di intendere e di 
applicare le gravissime disposizìoni dell'art. 91 della legge sulle 
Opere Pie, 17 lugliq 1890., 
Lo riproduciamo, a comodo del lettore, nelle parti che a noi 
interessano: 
<< Ferme stanti le vigenti leggi relative agli enti ecclesiastici 
conservati e alle loro dotazioni, e mantenute le soppressioni e de-
voluzioni dalle leggi stesse ordinate, sono equiparati alle istituzioni 
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pubbliche di bene:fìceuza, e soggetti a trasformazione, secondo le 
norme stabilite nell'art. 70: . 
« 1.0 I conservatorii che non abbiano scopi educativi della 
gioventù, gli ospiJ.zi dei pellegrini, i ritiri,, eremi ed istituti consi-
mili non aventi sco])O civile o sociale; 
<< 2 ° Le confraternite, confraterie, congregb.e, congregazioni ed 
altri consimili istituti per i quali .siasi verificata una delle condi-
zioni enunciate nella prima parte dell'art. 70; 
« 3.0 Le opere pie di culto, lasciti e legati di culto, esclusi 
quelli corrispondenti ad un bisogno delle popolazioni .... 
<< In quanto gli istituti, di cui al n. 2, provvedano al culto 
necessario ·ad una popolazione o agli · edifici necessari al culto o 
deg·ni di essei· conservati, cotesti loro :fini saranno mantenuti .. >>. 
LA PARTE TEORlCA. 
1. Dogma fermissimo del diritto c@mnne era che 1~ disposizioni 
çli ulti.J;na volontà potessero ~ sia p~we soltanto in via di strettis-
sima eccezione, per 1:1na giusta causa, in caso di necessità o di evi- . 
dente utilità pubbli"ca ed, alcuna volta, anche privata - essere 
commutate. Oo1mn1ttatio ultimarmn voluntatum: ecco il titolo del 
dogma. 
• Deducevasi, con argomento e contrario, tale potestà per riguardo 
al supremo Principe secolare e in rapporto alle disposizioni di ultima 
Yolontà che a, lui più specialmente erano soggette, e cioè le pro-
f"ane, dalle parole del giureconsulto Valens Aburnius (fr. 4 big., 50, 8): 
<< Legatam municipio pecuniam in aliam rem, quam clefunctus voluit, 
con vertere oitra Prilnoipis auotorUatem non licet >> (1). 
Declucevasi, pure con argomento e oont-ràriu, la medesima potestà 
per riguardo al Pontefice romano e in rapporto a,lle dis1)osizioni di 
ultima volontà che a lui più specialmente erano sog·gette, e cioè 
quelle ad pias oaitsas, ditlle parole della decretale Quia oontingit 
(in Clem. III, 11, c. 2): « Quum .... ea, guae ad certum usum lar--
gitione sunt destinata tidelium, ad illum debeant, non ad alium 
(salva quidem Sedis apostolioae auotoritate) converti >> . 
La massima ricevette di poi u,na efficace sanzione diretta, quanto 
all'autorità civile, dalle leggi dei vari.i principi secolari, che pre-
· (1) Avvertiamo che qui si attribu,isce al passo il valore, che gli era asseguato da,gl i 
"11tori del i!iri,tto comune, prescindendo affatto dal'la vera si'gn'iticaziooe, che esso o<l 
altri passi similari delle Fonti romane possano a.vere. 
~ 
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scrissero nei loro Stati somiglianti commutazioni di ultima volontà (1); 
e, quanto all'autorità ecclesiastica, dai decreti del Concilio di 'Trento 
(c. 6, Sess. XXII, De reform.), che delegò in certi casi e coi debiti 
temperamenti tale f~oltà ai vescovi, pari, dicono i canonisti, ai 
principi secolari minori nell'àmbito della vita della Chiesa (2). 
Se non che l'azione degli Stati non si restrinse a prescrivere la 
commutazione delle ultime volontà profa,ne, conformemente alla tra-
dizionale ripartizione della competenza in queste materie fra la 
suprema autorità civile e la ecclesiastica,; sì bene si spinse fino ad 
avocare sotto la propria autorità anche la commutazione delle ultime 
volontà ad pias eausas. Tale avocazione costituisce non solo un epi-
sodio della grande lotta intrapresa dagli Stati contro la manomorta 
ecclesiastica, ma è al tempo medesimo espressione molto significativa 
del sentimento, che sempre più si veniva diffondendo nella coscienza 
generale: non poter più gli Stati disinteressarsi di quanto aveva 
tratto alla pubblica beneficenza, rilasciandone completamente le ·cure 
alla Chiesa. 
Le grandi riforme politico-ecclesiastiche cli Giuseppe II consistet-
tero appunto nella parte loro essenziale in larghe permutazioni di 
fondazioni ecclesiastiche (3). Sommamente caratteristiche per il nostro 
paese sono le disposizioni della Repubblica veneta, ove già una legge 
clelli 22 dicembre 1480 ordina, che nessuno possa impetrar brevi 
nella Corte di Roma per mutare le ultime volontà de' testatori sotto 
pena di ducati cento e di dieci anni d,i bando. Il disposto fu, con 
la mirabile continuità e coerenza proprie di quella legislazione, te-
nuto fermo e convalidato ancora da un decreto senatoriale di molto 
posteriore, delli 7 settembre 1754. Quali commuta,zioni si consideravano 
anche le sempHci riduzioni di messe; e il divieto mirava così ad 
impedire che con esse si eludessero le proibizioni degli acquisti delle 
(1) Cosl, p. e., il Diritto l('enerale territorial e prussiano, parte II, tit. 6, ~§ 74, 193. 
Quanto all'Italia, cfr.: Scaduto, Stato e Chiesa sotto L eopoldo 1 di Tosca11a (1765--l!0), 
~'irenze 1885, p. 291; Stato e Chiesa nelle D1te SioiHe dai Nonnanni ai giorni ,wst,·i 
(Sec. XI-XIX), Palermo 1887, § 64, p. 646 segg.; Satta, La Conve1'Bione dei negozi gi11-
1'idici, Milano 1903, n. 107, p. 176 segg.; Ruffini, L e spese di culto delle Ope,·e pie, 
Torino 1908, p . . 110, n. 1; Prato, La vita economica in Pion,onte a mezzo del aec. XVIII, 
Torino 1908, p. 366 segg.; Atti Camera Deputati, Legial. XVI, Discuss .. 11 dic. 18S9, 
~.m. . . 
(2) Cfr. quanto al Concilio Tridentino la. diligente tesi di laurea del Bellaobioma, 
L'inge,·enza dello Stato nelle Ope.,-e pie, Perugia 1894, p. 54 segg. 
(3) Vou Herrnritt, Das iiate,-reioh.isohe Stif/;Jmgsl'eoltt, 111.it Beriiokllichligm,g der auslii.n-
disclten Gesetzgebm1g 11,nd mit Be,i·iitz1vng a,ntliche1· Q11elle,1 da,·gostellt, ' Wien 1896, § 24, 
p. 100 segg.; § 45, p. 195 aegg. Opera veramente preziosa sotto molti riguardi , e per 
noi Italia[li massimamente grazie ai frequenti ri chiami al diritto nostro. 
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mMJimorte, come anche a togliere che la Curia romana malamente 
lucrasse indulgendo a non -giustificate commutazioni, come infine a 
tutelare i diritti òei privati fonòa.tori. Poichè << il Governo veneto 
considerando la celebrazione delle messe nei riguardi temporali come 
un contratto qualun(;(ue, veglie alla sua esecuzione in relazione alla 
elemosina contribuita>> (1). Degnissime parimente di particolare men-
zione le leggi del Regno delle Due Sicilie, in cui fu prescritto che 
al Re, in modo esclusivo, si appartenesse di moderare o commutare 
le volontà anche pie dei fondatori (2). 
Nessuna meraviglia, pertanto, che numerosissimi e svariatissimi 
casi di commutazione di ultime volontà l'antico diritto e in parti-
colare la giurisprudenza . dei supremi corpi g'iudiziarii ed ammini-
strativi ecclesiastici ci presentino. Notevole è per altro, che le com-
mutazioni avveniva-no non solamente da intenti di culto in altri 
intenti di culto, e d~ intenti di carità in ;3,ltri intenti di carità; ma 
- per 1~ connessione strettissima, e spirituale e giuridica, che un 
tempo cor;eva fra la religione e la beneficenza - anche da intenti . 
di carità a inoenti di culto e, inversamente, da intenti di culto a 
intenti di carità . Perfino lasciti di messe per suffragio delle anime 
furono a volt-e, per ordine dei superiori e per deliberazione dei corpi 
consultivi e giudiziarii ecclesiastici, commutati in favore- di istituti 
o cli scopi caritativi (3). 
Nessuna meraviglia, del pari, che una dottrina generale della 
commutazione delle ultime volontà sia sorta e siasi ampiamente 
sviluppata presso glÌ scrittori del diritto comune, a cominciare dalla 
voluminosissima monografia del canonista milanese Pietro Moneta (4), 
\ t; Uecchetti, La 1·epi.bbUca di Venezia e la Co,·te di Ròma, Venezia 1874, I, pag. 94· 
101, pag. 369, 381 seg. ; Tassini, 1 F1'i1'lani (ignoti) « Consultori i11 fare• della Repub-
blica di Venezia, vol. I: Don Antoniù di Montagnacco, Udine 1909, p. 40, 118 segg., 
27t) seg. 
(2) Gatta, Reali dispacci, Napoli 1773-77, parte I, voi. I , tit. V; Scaduto, op. cit., 
~ 64, n. 2 e 3 ; Batta, op. cit., p. 176. Neppure dopo il Concordato del 1818 la legis-
lazione del Regno delle Due Sicilie smise ogni ingerenza· dello Stato nella commù-
tazione delle pie volontà; cfr. Scaduto, op. cit., p . 646, n. 2. 
(3) Cfr. Ruffini, op. cit., ~ XXI, p . 109 segg. Cfr. oltre i casi e le fonti ivi citati 
la ricchissima e svai-iatissima messe di esempi significanti che è iu: Lingeu e Reuss, 
Causre selectre in 8. Cong,·egatione Ca1·dinali11111 Cono. T~·id. inte,·p,·etnni p1·opositre pe1· 
sn11,111a1'ia prec""' ab anno 18.28 usque ad ammn, 1869: Ratisbome 1871, pp. 217-271; 
e iu p>1rtièolare per i legati di messe, pp, 317-377. 
(4) Moneta, Traotatt<a de co111 nt1,tatio11ibw1 1,lti111an1m volnmtat""'• Lugduni 1624. Souo 
be11 1812 colonne di un grosso in-foglio! - La elabo.razioue dottrinale era cominciatw 
però molto prima,, e c ioè 6u da!Ja Glossa all" citata Clementina e dai n,ouografisti 
più antichi dti' vari i soggett,i attinenti a questo insegnamento. Lo schema del dogma 
è già nettamente deliueato, a mezzo il secol_o XIV, per es., nel fiorentino Lapns 
Castellioneus, Trnctatus /,ospitalitatis, iu e Trnct. uaiv. iuris > , tom. XIV, n. 65 segg., 
fol. 166 segg. · 
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e proseguendo con i trattati e le dissertazioni, tedesche queste 
ultime, come di consueto (1), dei secoli posteriori fino al termine 
del XVIII. 
L'argomento anzi diventò oggetto di vivacissimo dibattito pole-
mico, nella seconda metà del secolo XVIII, allorchè gli Stati pre-
ser@.ad esercitare il loro ius rejormanài anche in rapporto ai la-
sciti ad, pias causas. Il diritto del principe di ciò fare (2) e i limiti 
di tale potestà furono vivamente discussi anche da alcuni fra i più 
insigni professori del tempo, quali il cameralista Federico Guglielmo 
Tafinger (3) e il canonista Giorgio 1,udovico Boehmer ( 4). Il con~ 
trasto letterario toccò il suo punto culminante in Germt1,nia, allorchè 
il celebre minorita Filippo Hedderich (al secolo: Francesco Antonio), 
scolaro dell'Hontheim (Febronius) e uno dei più strenui e radicali 
propugnatori delle riforme di Giuseppe II, pubblicò quella sua dis-
sertazione in difesa della facoltà del sovrano di commutare le cause 
pie (5), che il 10 luglio 1780 fu posta all'Indice (6). Ancora negli 
ultimissimi anni di quel i:recolo le opinioni e le passioni non si erano 
colà pacificate intorno a questo punto delicato e grave (7). 
(1) Per esempio : Moeller I. M., Diss. de n,utatione ultima, voluntatis dubia; Alt. 1697; 
Tentzel E., Diss. de 1n11tatio11e ultima, voluntatis, Erf. 1714; Heus P., De mutatione 
ultimae vo~1mtatis, Erf. 1714; Klugb J o. Frid., Diss. de muttttione ultin,antn, voluntatum, 
Duisb. 1716; Eckebrecbt Hier., Diss. de potestate a11pe1·ionm, in mutandis ultimis volunta-
tibtts, Alt. 1719, II ed: 1741; Eckher Frane. J . G., Comment. de p,inoipttm in muta1tdis 
subditornm ultin,is vol!imtatibus pote.state, Monaoh. 1759; Stryck Sam. ,' Disp. de i1we 
p1·i1tcipis circa m01·1uorum iudioimn, nelle sue Dissei·t. iwrid. , tom. VII, Franco!. 1745, 
Disp. V, pp. 65-75. 
(2) Per es.: Koppe C. W ., Diss. de i1we p,·inoipis ci,·ca immuta11da emend1mdaque ea, 
quro in fundationib1is ad pias oa11sas specialite,· a fwn:dato1•ib1ts detei·,ni!lata ou11t, Helm-
st.adt 1748, II ed. 1798. 
(3) Tatinger, DiJJB. de piarwm causal"lum mu:atione, Tiibingen 1767. Intorno a lui 
cfr. Lanclsberg, Geschichte de,· deiitsche-n Rechts1visseirsohaft, pante III, Miinchen und 
Leip1,ii 1898; vol. l (Text), p. 300; vol. II (Noten), p. 202 seg., e p. 227. 
(4) Boehmer, D~ i111·e 11111tandi ea, qure ad pias causas a fundato,·e deter11tinata s,mt, 
ad magistrat11,11t in casu neoessitatis, non ve,·o utilitatis, competente, ne' suoi Ause1·lese,1e 
R echtsfiille, I, n. 50. Intorno a lui cfr. Landsberg, op. oit., I, p. 307 seg.; .II, p . 205 
aeg.; e Schulte, Geschichte de,· Qnellen nnd L itteratitt· des ca11onischen Reohts, Stuttgart 
1880, voi. III, parte II, p. 135 segg .. 
(5) Hegderich, Diss. iuds eocltsiMtici de potestate pri1,cipis oil-ca ultin,as vol,mtates 
ad pia, catisas, ear,111,que privilegia, Bonn 1779. Intorno a lui cfr. Landsberg, op. oit., 
I , p. 37,1 seg.; II, p. 2<l0 seg.; e Schulte, op. oit., vol. III, parte I, p. 267 segg. 
(6) Reusch, Der Index de,· vei·botene,, Biiolt.ei·. Ein Beit..ag z·ur Kil'ohen- u nd Lite,•a-
t1trgesohioltte, voi. II, Bonn 1885, p. 953 segg. 
«!) Per es.: Brunner, Ueber da;i Recht dea St11ates 11tilde Stiftunge-n abz11iinde,~i, 
Niirnberg 1799; Lo stesso, Ve,·s11,oh eine,· Beantwo,·t11ng dei· Frage: handelt de,· Staat 
kl1tg, wenn e,· sich sei1tes Rechtes, milde Sti.(tm,ge-n abzuiindern, bedie-ntf Niirnberg 1799. 
Io risposta a lui : Overbeck, Da,f bei milden Stiftungen von de,· Bestimm,111,g dea Te-
stat.o,·s abgegangen we,·denf Li.i.beck 1799. Su questi scritti cfr. Von Herrnritt, op. oit., 
p. 192, n. 2. 
;.- - -- -
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Di un dcibattito letterario somigliante, combattnto a forza di apposite 
monografie, nulla ci consta per rispetto al nostro paese o a qualsiasi 
altro paese straniero, oltre alla Germania. 
Meritano però di essere qui da ultimo Fiferite le parole, con cui 
in alcune sue SQritture fin qui inedite un 0onsuJ.tor • canonista della 
Repubblica veneta, un ecclesiastico, D@n, Antonio d'i Montagna.eco 
dapprima propugnò e poscia d,Hese il già ricordato decreto senatorio 
del 1754. Egli aveva peste come principio, che<< la ragione di celebrar 
testamenti venendo dalil'autorità del Prencipe, neppur col pretesto 
che si tratti la causa pia deve alcun'altra potestà mettervi mano senza 
licenza >  (1). E soggiungeva: << Nè vale la distinzione arbitraria, che 
taluno fa tra le disposi~ioni fatte in fa-vor di causa pia, da quelle 
altre puramente civili; perocchè la ra,gion per cui è della competenza 
de' magistrati civili la cognizione delle cose appartenenti alle ultime 
volontà essendo commune alle disposfaioni pie ed alle civili, non è 
perchè aòbiano senza fonqamento ad. eccettuarsi piuttosto le une che 
le a11tre; e se si dicesse che le cose di.sp@ste in pie caiuse sono cose 
fatte di .Oio, e che però ai suoi ministri tocca il dispor di esse, si 
risponderebbe, che le cose tutte sono di Dio, conforme a quel detto 
del Salmista : Domini est terra, et plenit1ido ei1is; e che ministri di 
Dio per governa,rla sono così ben i PrE>ncipi secolari che i prelati 
della 0hiesa: ogni uno nella propria mansione, quelli cioè in quel 
che riguarda le cose terrestri, questi in quel che appartiene alle 
celestiali » (2). 
2. Il fermissimo dogma del diritto comooe fu ad un trat to colato. 
a picco dalla nave vittoriosa della0 0odiiìeaziòne. La quale ha davvero 
in questo punto malamente stroncate il filo della nostra tradizione 
giuridica. 
Difatti nè il codice napoleonico, nè il codice austriaco, nè i codici 
ricalcati sopra di essi, e q11indi neppure il codice civile italiano, 
hanno considerato questo potere e questo ufficio dello Stato in rap-
porto alle disposizioni di ultima volontà. 
E col dogma si è sommersa anche · la relati va dottrina. 
Ond'è che in tutta la letteratura giuridica del secolo XIX e di questo 
principio di secolo, e non solamente in quella di nostra lingua, ma 
(1) Tassini, op. cit., p. 123. 11 Montagoacco è l"imtore del:oelebre Ragiona111ento in• 
torno ai beni teniporali posseduH d!'lle chiese, dagli ecclesiastici e da quelli t·11tfli ohe si 
dicono Manimiorte, Venezia 1766, ohe soll~v/) la più fiera polemica, ohe sia stata forse 
mai snl vitale ar1tomeoto. Cfr. Tassini, op. cit., pag. 169-215. 
(2) Tassioi, op. cit. , p. 124. -
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a,nche nella Straniera, non esclusa la tedesca (la quale pure per la 
permanenza del diritto comune e di alcune disposizioni di leggi 
particolari, che quella facoltà avevano sancito, si trovava in con-
dizioni di particolare vantaggio), uon mi è riuscito di trovare, non 
dico un libL"o, ma semplicemente un articolo in · modo particola1·e 
dedicato a studiare sotto un quailunque aspetto, o storico, o :filoso-
fico, o dogmatico1 il gravissimo argomen,to (1). Ohe più~ Gli stessi 
traittati generali ne tacciono affatto o ne toccano proprio s0lo di 
sfuggita (2). 
L'avversione acl ogni maniera cli fondazioni, che ebbe in Fra,ncia 
la sua massima espressione teorica con il celebFe_ articolo pubblicato 
su di esse dal Turgot nell'Enciclopedia e il suo più gra.ve effetto 
pratico nell'ecatombe che loro fece subire la Rivoluzione; il trar 
monto del dispotismo paterno degli antichi governi, i quali tenevano 
sotto la loro protezione particolare le pie cause, bisognose qua,] i 
eterni minorenni cli una continua azione non solamente di tutela ma 
anche d:i correzione e di integrazione; l'esagerato incliviclualismo 
dottrinario imperainte nella prima metà dello scorso se<wlo, sono 
probabilmente da porsi fra le cause principali cli questo fatto. 
Un rivolgimento, un ritorno all'antico non potevano mancare. È 
li si ebbero nella seconòa metà del secolo passato, e sempre più 
intensi col procedere degli anni. 
Tutti gli Stati invero furono man mano dalla pressione delle ne-
cessità incalzanti e dalla impossibilità irriducibile ' di mantenere in-
tatti alcuni ordini di disposizioni d'ultima volontà, obbligati ad 
anelar ripescando dalle profondità, ove giaceva abbandonato, l'antico_ 
insegnamento. Ma non in tutta la sua antica estensione e non con 
l'antica impL"ontài cli un insegnamento generale esso è t0rnato a galla, 
sì bene, come volevano i bisogni speciali e contingenti a cui agli. 
Stati urgeva di provvedere, soltanto per frammenti disgre1p11ti. R 
anche non senza gravi stenti. 
Così fu - per parlare fìubito del nostro Paese - che ci volle 
tutta la autoritaria energia di l!'rancesco Orispi,' perchè egii riuscisse 
(1) Lo scritto del Graden,vitz, Der .Wille des Stifte,·s (i11 Z-ur Erim,e1··1wg on J. Kant, 
pubblicato nel ceutena;rio della; s11a morte da.Ila; Università di Kéioigsberir, Ha;lle 1904, 
p . 179 segg.), per quwoto prez-ioso, non è però se non l'illustrazione di ooa tirata 
del sommo filosofo coutro le fondazioni. - A questi> deficienza. sopperirà un lil\'Cro, 
che il valoroso mio scola,ro ed amico Dr. Luigi Sertorio sta; prepara.odo. 
(2) Il rilievo è ' del Von Herroritt, op. oit., p. 193. Di al.cuoi libri mod,woi, ove il 
principio fra di nuovo ca;polino, ma io v e8te assu.i diversa. dall'antica, ai dirà più 
sotto, in fine del ~ 3. 
' . 
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là, dove aveva naufrag·ato Marco Mingh.etti, vaJe a dire percllè nel 
campo almeno della pubblica beneficenza e, parzialmente, anche in 
quello del culto, approdassero le trasformazioni ordinate dagli art(: 
coli 70, 90, 91 della Legge 17 luglio 1890 (1). Un progetto del 
ministro Gianturco, rigùal'dante le fondazi0ni e i lasciti in favore 
della pubblica istruzione, presentato a1l iii\enato il 6 aprile 1897, noil 
è invece. arrivato in porto (2). 
Alla stessa manierà altri Paesi addivennero alla trasfor111azione 
di altre categorie di fondazioni; di quelle scolastiche, ad esempio, 
il Belgio con la legge 19 dicembre 1864; la quale vi fu ca,usa dei 
più violenti dibattiti parlamentari fra il partito cattolico e il libe-
ra le (3). Oosì del pari si è proceduto in Austria, prevalentemente 
nei rapporti delle fondaiiioni ecclesiastiche, con una serie di decreti 
di Oorte, precipuo dei quali fu quello del 21 maggio 184 l ( 4). 
Se non che, nel rivedere la luce, l'antico dogma si è andato per 
ta.le modo ad accant0nare in qualche legge speciale, anzi che otte-
nere quella i·iconferma generale e solenne, che la universale sua 
vortata avrebbe voluto. 11 suo ritorno nel commercio giuridico non 
fn certo per una porta tdonfale, ma un pochino d'i straforo. . 
Meglio assai hanno qui.ndi operato quei paesi, i quali negli ultimi 
anni del Lo scorso secolo o ne.i primi del presente gli banno data 
ospitalità nei loro novelli codici civili. Tale la Spagna, il cui codice 
del J 889, dopo avere nell'art. 35 distinte le persone gvi,ridiohe (così 
esso con moderna terminologia. le chiama) in corporazioni e fonda-
zioni, prescrive nell'art. 39 la trasformabilità delle c_orporazioni, e 
di queste soltanto: particolare, 1-1til quale è bene che si fissi subito 
Fattenzione del lettore. Tale l'Impero germanico, che ha nel codice 
c ivile del 1900 considerato al § 87 la· trasformabilità delle fonda-
iiioni, ll)antenendo però in vigore il diritto speciale dei singoli ter-
r itorii quanto alla trasformazione delle fondazioni familiari; ed 
anche di questo ultimo dato preghiamo il lettore di tener memoria. 
TaJ.e infine la F ederazione svizzera, il cui codice civile del 1907 ha 
riassunto nel § 86 le rl,isposizioni favorevoli alla trasformazione 
(1) L'articolo 23 della legge 3 agosto 1862 con teneva, contro il pensiero del Miu-
ghetti, la commn t11zione in tern,ini ~trettissimi; cfr. Pironti, Le rifo,.,,,,e 11ell'a111111i-
nist1·azio-ne e le mntazio11i 11el fi11e delle Isti.tuzioni. p1tbbliche di benèfi,cenza (Rclaz. SLI 
Mi n. dell'interno), Roma 1906, p . 2. 
(2) Cfr. S,iredo, Vicende legislat:ive della P1tbblioa l sto·,izione in ltaUa dall'm,no 1859 
al 1899, Torino 1901, p. 556 segg. Su questo progento cfrl E'SLdda,, Jlp,·ogetto di legge 
s11lle Fc,,idazioni in fa·vo,·e .della pubb'lica istrnzfone, nel Fila11giel'i, XXII, pp:o76, 75:{. 
(:{) Luzzatti , Lo Stato e la Chiesa 11el Belgio, MilSLno 1867, p. 40 segg., p. 84 segg. 
(4) Von Herrnritt, op. cit .. p. 3, 91, 196, ecc. 
:o 
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delle f0ndazioni, che già si t ro.vavamo nei codici di alcuni Can-
toni (il). 
Meglio forse ancoFa chi consideri il carl!,ttere prevalentemente 
pu@iblico delle f0nrlàzioni -:- alla cosa avevano però provveduto i 
dirittÌ! di quegli Stati tedeschi, che esse e la loro trasformabilità 
av~va,no stimato materia degna di essere assunta nelle loro carte 
c0stituziona1i. Così, per esempio, la Costituzione b~varese, · con il 
§ 10 del suo titolo IV (2). 
Una posizione intermedia fra i due indirizzi di. sistematica legi-
slativa hanno preso quei diritti, che delle fondazioni e della loro 
trasformazione si sono occui()ati in una legge S]i)ecia;le bensì, ma 
apposita, e comprensiva d;i tutte le maniere di fondazioni. Ricor-
diamo il Baden e la città hibera di Amburgo, e le rispettive leggi 
çlel 7 maggio e 16 settembre 1870 (3). 
Quare una· semplice curiosità - e cioè come un dat0 assoluta-
mente irnilevante per la comprensione genetica e dogmatica e, di 
conseguenza, per l'ap]i)licazione del nostro diritto positivo vigente -
merita di essere ricordato il diritto inglese. Le Supreme Corti di-
quel paese compiono da gran tempo una provvidenziale e savia 
opera riforma,trice e trasformatrice di quella figura specialissima di 
fondazione, che è il trust, mediante la ·applicazione della dottrina 
così detta del Cy-près (4). Largo il campo di tale a,pplfoazione, da 
quanto il concetto della charvty è colà più largo che non presso di 
noi quelle della beneficenza. Ma caratteristica una recisa eccezione: 
soggetti a commutazione sono i soli tnistes rivolti a charitables iises, 
esclusi adfatto quelli :uivolti a siiperstitious uses. Fra questi il Ro-
raan Catholic Act del 1860 pone esplicitamente tutti i legati e le 
fondazioni di messe, siano queste di suffragio o non di suffragio, 
senza di sttnzione cli sorta (5). 
(1) Cfr. Huber, Sy•tçm ,ind Ge,ch.-ichte àes schweizerischm P.-ivat.,·eoht, Bas1>l 18~6, I , 
p. li5 seg. 
(2) Mitterwieser, Geschiohle dar Stiftm1gen m ,d àes Stifbm1gs1·echts in Baye,·,i, Miinchen 
190i, p. 77 seg. 
(3) Sopm al cnue eleganti questioni sorte nel Granducato del Baden per la' trasfor-
mnzione cli particolari fondaz,ioni, in base » quelle legge, cfr. Friedberg, Der Staat 
,,,nd die kathol. Kii'che im G1·ossherzogthm1i Bade11 seit dmn Jah,1·e f8 (ì0, II ed. Leipzig 
1874, p. 195; Heimùerger, Vie ko11fcssionel beschrii11kte ~oeltliohe St{ftu11g 1111d ilwe 
Ve1·waUw11g_ im (h-ossherzogth111" Bade11 (nelle Ki,·che11.,·evh.tUche Abh.andl,mge-n dello Stutz, 
fase. 41), Stuttgart 190i, p. 80, 102. 
(4) Cfr. Esoarrn, Les Fondations en Anglete,·,·e, Pari• l.90i, p. 205 segl(. 
(5) Escarrn, op. cit. , p . 208, u. 1. 
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3. Non in tutta la sua interezza - g'ià lo dicemmo - l'antico 
dogma è torna,to a galla. Nè, se ci si consente di continuare l'im-
magine, le porzioni di esso, che di bel nuovo emersero, si sono 
però presentate . al moderno statista e aJ giureconsulto da quel 
lato, in cui lo statista e il gim;econsulto antico usavano affisare lo 
sguardo loro. 
Oommiitazimie i1Ji iiitime volontà, dicevano testi ed autori del di-
ritto comune. 
Tra~formazione i1Ji persone giuridiche, dicono invece testi ed autori 
del diritto moderno, e non solamente del nostrano ma ancora dello 
straniero. 
Ma il rapporto di filiazione diretta del nuovo insegnamento dal-
l'antico -non può essere messo in dubbio. 
E di fatti all'antico principio ed all'antica dottrina della commu= 
tazione delle ultime volontà si fece e si fa tuttodì esplicito richiamo 
presso cli noi, in Italia, nei lavori preparatorii della legge sulle 
Opere pie, nelle <;1iscussioni parlamentari e dai. commentatori (l'). Non 
così, a 1lire il vero, negli altri paesi, ove o si dimostra cli ignorare 
affatto questo precedente, o non lo si valuta nel suo giusto senso (2), 
o, ancora, si fa richiamo a un altro insegnamento del diritto ca-
nonico (3), che ha senza dubbio t ratto anch'esso, come 1iosto si 
vedrà, a questo nostro argomen·to, ma che non vale certo a chiarire la 
genesi del principio moderno della trasformazione. Poicbè con questo, 
siccome pure tosto si vedrà, esso presenta un rappoi:to di semplice 
affinità, non cli vera :filiazione. 
La derivazione dell'odierno principio deHa trasformazione delle 
persone giuridiche dall'antico dogma della commuta~ione delle ultime 
volontà non può del resto neppure quant,o al diritto straniero essere 
posta in dubbio: data da una parte la identità della, materia disci-
plinata, che sono massimamente i lasciti e le fondazioni ad pias causas, 
e quindi enti, soggetti bensì a llo Stato ma non facienti parte inte-
grante della sua organizzazione amministrativa; e data, da un'altra 
parte. - almeno per a lcuni paesi - la identità dei testi che, adibiti 
(1) Dnrnnte la d iscnssione deciso ed esatto in questo scuso fn sopra tnt,ti i l Bo-
naoci (Atti parla 111., Camera, Legisl. XVI, Discuss., 11 dic., p. 332 segg.); cfr. pnre: 
Luchini. Le Istituzioni di p1tbblioa ben~ficemza nella legge italiana, Firenze 1894 , § 993, 
p. 779 aegg.; Giorgi, La dottrina delle Pe!'Bonc gi,widich.e, I, o. 203 s,,gg.; V, u. 169 segg.; 
Bellachio111a, op. cit., V• 49 segg. ; Satta. op. cit., n. 104 segg., p . 166 segg., ecc. 
02) Così lo s tesso Von Herrnritt, op. cit., p. 194 seg. 
(3) Cosl il Gierke, Dio Genossensohaftst/,eo,·ie 11md dio dentsche Rechfssp,·eoln1mg, Berlin 
1887, p. 812, o . 3 ; p. 813, n. 1. 
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un tempo a sostegno legislativo. della commutazione delle ultime volontà; 
sono ora in vece invocati come fondamento d,ella trasformazione de1le fon-
dazioni. Tale è il caso, per esempio, delle già citate disposizioni del 
Diritto generale terFitoriale prussiano, che rimqntano agli ul·timi armi 
del secolo XVIII ( eJ)loca di prevalenza escl'llsi va della antica con-
cez.ione del dogma), e sono rimaste fino al termine del secolo XIX, 
·e cioè fino alla prorìnùgazioue del codice civile dell'Impero, anzi 
per certi rispetti, e cioè per le fondazioni familiari, anche tuttodi il 
solo punto d'appoggio legislativo del dog:ma medesimo, pur nella 
sua concezione moderna. 
E non meno sicura è la cagione prima della mutata sua confi-
gurai;ione e denominazione. 
Essa sta nel profondo rivolgimento, che nel modo cli concepire 
l'istituto della fondazione intervenne durante la prima metà del 
secolo passato in Gèrmania, e che cli colà si è propagato a tutti i 
}!Jaesi del co_utinente europeo : sola re1uttante oramai la dottrina 
francese. 
Ricordiamo. Con profonda e genialissima c.oncezione Sinibaldo dei 
Fieschi, enunciando recisamente la personalità giuridica delle pre-
lJende canonicali, e cioè di una istituzione la cui soggettività pa-
trimoniale non poteva riferirsi a ne~sun substrato corporativo, creò 
per il primo la possibilità di arricchire l'antico quadro teorico delle 
persone giuridiche .di una figura nuova: la fondar6ione. Poichè non 
è chi non vegga la fecondità del concetto per tal modo posto e la 
sua attitudine a investire infiniti altri rapporti giuridici si~ilari. Se 
Non che la sua clottri11a non soltanto non fu estesa a più larghe 
· applicazioni, ma dopo un non lungo periodo di quasi meccanica ri-
petizione andò perduta, con il precipitare della nostFa cultura giu.-
ridica, in quel medesimo campo per cui. egli la aveva immaginata, 
e cioè nella materia beneficiaria. Così fu che, rinserrata cli bel 
nuovo tutta la teoria della personalità giuridica nella sola · cerchia 
delle corporazioni, invalse l'uso di considerare quei rapporti, che a 
tale coerci~ione non si potevano a nessun patto piegare, sotto aspetti 
affatto differenti da quello della personalità giuridica. 
E il beneficio fu definito, come è notissimo: ii~s perc-ipiend·i frucftus 
ex bonis Ecclesiae, e cioè non vi si vide più se non un diritto sub-
biettivo pubblico e di carattere patrimoniale dell'ufficiale ecclesia-
stico (1 ,. IJ; in tuttl} le altre inniumeri fondazioni pie a sc0pi di re-
(1) Cfr. R11tlìui, La Rappr1J1Jenta11za gilt.-idioa delle Pa1·1·ocohie, Torino 1896 (anche io 
Giurieprndenza •italiama di qu·ell'aouo, vol. XLVUI), ~ 8; e La Classificazio11e delle 
Pe,·sone gi,wid-iohe ùt Sinibaldo dei .li'iesoh.i eco. uella parte II, degli Scritti in ono,·e 
del Pr~f . Sch.npfer, II, To.rioo 1898, p. 329 segg. - 1 
) 
I 
I 
~ ~-
l 
' 
1, 
) 
I j 
- 14 -
lìgione e di carità, nelle così dette pi~ cattise, non si diede più ri-
lievo se non all'atto della creazione, ai lascito con cui ne viene 
ordinata la istituzione, perdendo affatto di vista il risultato di 
quell'atto, e cioè lo istituto medesimo, quale ente autonomo (1). 
Significativa in sommo grado sotto tale riguardo è la definizione, 
che della cau.~a pia dà il principale trattatista della materia: 
<~ Oausa pia est, quando aliquid conceditur intùitu Dei ad cultum 
divinum, vel alia opera misericordiae, ob animae bonum » (2). 
Fu solamente col Heise nel 1807 - è noto a tutti - che accanto 
all'unica e ormai tradizionale forma dell'universitas e cioè della cor-
porazione venne ricollocata una nuova forma di persona giuridica, 
quella di cui non è substrato una collettività di persone ma di 
cose, e cioè la f'ondazione. Questa dottrina, confortata dalla grande 
autorità: del Savigny, chiarita e corroborata dal largo dibattito a 
cui in Germania diede motivo l'oramai celebre caso Stadel (3), finì 
per trionfare di tutte le t itubanze, che specialmente in_ materia di 
pia causa eramo anche colà assai g:uavi ( 4). La dottrina ha poi, per 
l'intima sua virtù e per l'influenza universale dell'opera del Savigny, 
conquistato il mondo. 
(lJ Calzanti osservazioni io riguardo in Cngia, il tel"1ni11e « Piw Cauaw », negli 
Scritti in ono,·e del P,·of. Fadda, V, N,,poli 1906, p . 256 segg. Oltre a. questo scritto 
è da veder., pure Saleilles, Lea Pire Ca1'aaJ dana le droit de l,,stinien, nelle Mélangu 
Gé,·ardfo, Parigi 1907, p . 513 segg .t io fondo il medesimo concetto che predomina. 
tuttora iu Francia, ove gli scrittori accentua no la contrapposizione del loro diritto 
,.J germani co, chiama.odo J,. fondazione il type allema,,d della persona giuridica. Cosl 
il Plauiol, • T,·aité élémentafre de Droit civil, vol I , Paria 1900, n. 694-, p. 269. Cfr. del 
resto: Truchy, Dea fondationa, Paris 1888, p. 154 segg.; Genffre de Lapradelle, 'i.héo,·ie 
et p..atiq1te dos Fondatio,is pe,-pet·uellea, p. 406 segg.; Féoelon, L ea Fondationa, -Paria 
1!102, p. 111 segg.; Michoud, La théo,·ie de la Pél-aonalité mo..ale, P,iris 1906, p . 182 
segg., 460 segg.; Coquet, Lea fondations privéea à'aprèa la i-u,·iapr·1<dence fmnçaiao, 
Paris 1908, p. 11 seg. Ma tanto la dottrina quanto la g iurisprudenza fraoce•e accen-
nerebbero da ultimo ad accostarsi anch 'esse a quello che è oramai diritto comune 
del Continente earopeo (cfr. p. e . Coqoet, o-p . oit. , p. 7). 
(2) A Mostazo, De ca1t,ia piia, lib. I, cap. I, o. 6, ed. Venetiis 1735, p. 1. Tutto 
quello che siamo venuti dioendo si riferisce semplicemente alla dottl'ina del le fonda-
zioni. Quanto al loro regime p,·atico è tutt'altra cosa; e come i benefici si comporta,.... 
vano nel commercio giuridico quali vere persone giuridiche, lo stesso può dirsi del 
più delle altre cause pie 
(3) Gierke, Genossenacha(tatheorie, p. 15 segg.; Deutachea Prit•atrecht, I, Berliu 1895, 
§ 78, p. 6'15 segg.; Saleilles, op. cit , p. 529 segg. 
(4) Per es.: Gerstaeoker, Re,·mn quotidianaritm fMcio1•l1ts, Lipsim 1835 segg., Spec. 
IV, obs. 17: « Num piro oaoam pro persoois mora libus habenclae, an (velnti res ina-
« nimae) in dominio civitatis, ecclesim, universitatum orbaoarnm aliarnmqu'e consti-
« tntae s int Y • · Ricordiamo solo, che ancora il Rosshlrt, Ueber iwl'istiache Pe,·sonen , 
io Archi-v. fiiA· zivil Pmxia, X, 1827, p . 512 segg., negava recisamente la personalità. 
giuridica delle foocla,,ioni. 
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Da questo profondo rivolgimento sono derivate due conseguenze 
di una evidenza intuitiva. 
La prima di esse è che, messo nel negozio giuridico della fon-
dazione in prevalente rilievo, per non dire in unic~ rilievo, non 
più il momento tutto privatistico dell'atto di ultima volontà del 
pio fondatore, ma quello essenzialmente pubblicistico della perso-
nalità gilll'idica che è di immedtata derivazione statuale, non po-
teva non venirne agli Stati un incentivo a riprender animo nel-
l'opena di riforma delle pie cause,-e una giustificazione di tale opera. 
Al che naturalmente conferì il mitigarsi delle esagerate . tendenze 
individualistiche e liberiste della prima metà del secolo passato, che 
nella seconda metà di esso fu così sensibile e sotto certi aspetti 
])erfino prèci[iitoso. Ma che la riaffermata natura di ente morale sia 
stato di un gran peso nel far rivivere l'antico dogma della commu-
tazione ognuno potrà vedere seguendo anche solo le discussioni par-
lamentari della nostra 1egge del 1890, ove i sostenitori del principio 
della trasformazione fondarono appunto la loro tesi non più, come 
il ve!\chio Montagnacco aveva fatto, siccome si è visto, sulla deriva-
zione della facoltà di testa,re dalla autorità del Principe o dello Stato, 
sì bene sulla potestà generale che agli Stati .compete sopra le persone 
giuridiche. Per modo che agli avversari della t rasformazione, i quali 
non potevano negare il carattere di persona giuridica delle opere pie, non 
rimase che sostenerne ad ogni modo, con argoruentazione sorumamente 
caratteristica, il carattere spontaneo ed autonomo, facendo largo sfoggio, 
come il Ohimirri massimamente in quell'occasione fece, delle dottrine 
germaniche così dette della realità degli enti morali, e deducendone, 
che lo Stato non ha quindi la facoltà di porvi sopra le mani per 
volgerli ad altri scopi, sotto pretesto che il fine loro è poco utile 
od invecchiato, nel modo stesso che non gli è lecito spogliare i sin-
goli cittadini percM divenuti vecchi e mllllaticci (1). 
(1) Atti pa.rlam., Le~islaz. XVI, Camera, Discussione 11 dic. 1889, p. 323. - Carat-
teristico è pure il fatto, ohe uell'nspro dibattito letterario, che nel Granduca,to del 
Baden si ebbe, mentre vi si sta.va prepn,rando quella ohe fu poi la legge sulle fon-
da:,,ioni delli 7 10aggio 1870, intorno al ponto: se le fondazioni pie avessero. o non, 
a ritenersi nel doroiqio dell_a Chiesa, nemmeno dagli scrittori cattolici si sia tentato 
più di uegare il loro carn,ttere di persona morale; mentre pure il farlo, e cioè 
il ridurre le fonda.zioui al concetto di una semplice massa di beni intestata ad un a 
persona giuridica preesistente (e nel caso loro alla Chiesa) tanto avrebbe giovato 
alla loro tesi. Gran segno del cammino, che il principio della personalità. giuriclii-a 
delle fondazioni aveva fatto in poco più di un quarto di secolo! Cfr. Heimberger, 
op. cit., p. 27. - Ed è forse appunto per la riluttanza del diritto francese ad acco-
gliere il concetto nuovo delle fondazioni, che tutti gli autori di quel paese, i quali 
ne scrissero, tacciono peri:> affatto clella loro commutazione o trasformazione. 
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L'al1tra cònseguenza fu che le disposizioni legislative, che nel 
paragrafo precedente abbiamo ricordato, pur essendo di così sva-
riata natura, _abbiano pe11ò sancito tutte il principio, quale commu-
t;Lzione, non p iù di ultime v@lontà, ma di persone giuridiche. - Il 
dog·ma mutava -pertanto di etichetta. 
Tale è indubbiamente anche il sistema della nostra leg·ge sulle opere 
pie, siccome risulta irrefutabilmente dall'avvicinamento dell'art. 1, 
· che dice: sono istituzi0ni di beneficenza soggette alla presente legge 
Je opere pie ed ogni attro ente morale ecc., all'art. 70, che dice: le 
istituzioni- contemplate dalla presente legge.... sono soggette a tras-
formaJZ.ione. Per tal modo trasfor mazione ed ente morale sono 
diventati anche nel nostro diritto e nella nostra d0ttrina termini 
correla ti vi. 
Nella dottrina, dicemmo, e non solamente nella nostrana (1), ma 
ancora nella straniera. 
E non è senza un suo significato notevole il fatto che l'arntico 
p1'incipi@ della commutazione sia ritornato dal lungo oblio elle l'av-
volse alla vita scientifica per merito appunto del. massimo autore ~ 
rinnovatore della dottrina delle persone giuridiche, che il secolo XIX 
abbia avnto, del Gierke. Dopo un primo e breve accenno fattovi 
nella sua op(;'ra fondamentale, nella Storia deble persone giuriiUche, 
egli tornò sull'argomento e vi si soffermò più a lungo e di proposito 
nella Teoria delle Associazioni, ove per altro la parte relativa alla 
commutazione delle istituzio11i e delle fondazioni non è considerata 
se non accessoriamente a quepa della commutazione delle corpo-
n1zioni e quasi di sfuggita. RipFcndendo la materia nel Trattu,to 
del Diritto pr·ivato tedesco, egli finì con studiare appositamente e 
prurtita.mente la trasformruzione delle corporazioni, deHe istituzioni e 
t1elle fom1a.zioni (2). Primo, per qlil'anto sembra, fra i monografisti 
della speciale parte delle fondazion1 ebbe a studiarne la commuta-
,,ioue il Kohler (31; e primo fra, i pandettisti, assai di recente, il 
Regelsberger (4 ). 
(1) C fr. ulijr() >Li roouogratisti e commentatori più sopra ci1ati, ùbironi e· Abello, 
'.fra1tato d:i Di,·itto civile italiano, I, Torh10 1904c, p. Hi8 segg. 
(2) Gierke, Geschiohte des deulsche11 Kih'perschaftsbeg!'iffs, H, Berlin 1873, p. 968; Ge-
1,o•senscltaftstheorie, Berlio 1887, pp. R09-829; Dm,.tsches P,·ivatreoht, I, Berlin 1895, 
l'· 550 segg. (corpor!l!~ioni), p . 643 segg. (istituzioni), p 657 segg. (fondnzioni). I 
lavori clel G•ierke fnrono, come osserva giustamente il Von Herroitt, op. cit., p. 193, 
11. 8, buhnb,·ech~nd aocbe in questo cnmpo. · . 
(3) Kubl~r, l7eber das R~cht d1w Sl!iftm1ge11, io Archiv. fii•· bwrgediches Recht., ,...oJ. lII, 
18~9, p. 250 segg. 
(4) Regel_sberger, Pa11del.te11, voi. I, Leipzig 1893, p. 334 (corporazioni), p . 35! 
(istituzioni e fondazioni ). 
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La trattazione più e0mpJ'eta, la sola vernlllente completa che Ja 
letteratura straniera, per quanto ho visto, abbia è quella del Vou. 
Herruritt: trattazione però innestata ancor essa in una monografia 
delle fondazioni (1) . 
. I trattatisti della materia testamentaria tacciono. 
4. Ooncepito e formulato essenzialmente, anzi esclusivamente, 
quale trasformazione di persone giuridiche, l'antico principio della 
commutazione veniva allora a I)reseutare un lato di evidente affinità 
con un a~tro insegnamento del diritto canonico, con quello cioè 
della mutazione o trasformazione degli enti, che costituiscono una 
11arte integrante della organizzazione amministrativa della Chiesa e 
formano il substrato dei suoi uffici, e cioè con la commuta.zione e 
iirasforrnazione dei veri benefi.cii. .Anche qui, invero, si tratta di 
trasformaizi0ne di persone giuridiche. Ma - giova rilevarlo - di 
persone giuridiche eminentemente di diritto pubblico, e non di sem-
plici legati pii. Qui, pertant@, n@n identità di materia discipHnata, e 
non identità neppure o conti1rnitri di testi legislativi. E qui di con 
seguenza .a....:.. giova ripeterlo - nessuna filiazione diretta, ma semplice 
affinità di insegnamenti. 
Ed è questa affinità appunto, ed anzi questa sola, che fu vista. 
come già acce1;111ammo, dal Gierke, in ciò aiutato del resto dal fatto, 
il quale pure fu già più sopra rilevato, che nella sua teoria de.ne 
associazioni egli aveva innanzi agli occhi in vrirna lineai le corpo-
razioni, . e, per di ]liù, le corporazi@ni di diritto pubblico. 
Ma, pur trattandosi d,i semplice affinità, il considerarla non può 
essere senza qualche frutto. Chè anzi si presta i~ illazioni ed estensioni 
sistematiche molto fecon.rd~. 
Una <ilelM parti del diritto can0mco più istruttive, a nostr0 av-
viso, per il moderno pubblicista è quella appunto che si riferisce alla 
te@ria della innovatio dei be:nefìcii ed ufficii ecclesiastici e in paì•bi-
c0lare delle parrocchie. L'a!Il.tioa dottrina canonistica non aveva invero 
solamente, con ingegnosa e sapiente casuistica, assunto sotto il generale. 
concetto della innovazione la traslazione, la unione e incorporazione, 
la àivisione e dis~embrazione, la soppressione di tali enti; ma ne 
aveva consitlerata ancora una speciale forma di innovazione, la mu-
tatio beneJicii, la quale cemprende alla Ejua volta due sottospecie~ 
1.0 la cosicletta m1itatio status, 2.0 la cosidetta m,utatio vi erectionis, 
chiamata anche al,teratio, o conversio, o ancora infine (la terminologia 
(+) Von R errnritt, op. cit:, §§ 44-48, PP· 188-209. 
2 . I 
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<ionsonante con quello della nostra legge non è immeritevole di 
essere qui segnata) trwnsformatio (1). 
Non è da 011erlere però che questo istituto rlella mutatio benejicii 
stesse· ne.l sistema del diritto canonico senza un collegamento di 
sorta con quello della coinmutatio ultimariim volimtatum. Li colle-
gava: la comunanza dei presupposti, una qualche concordanza di 
struttura, e, più di tutto, la coincidenza e concorrenza in determi-
nati casi. 
Comune il presupposto, per cui e l'uno e l'altro provvedimento 
non potevano intervenire, se non in via eccezionale e nei due casi 
di necessitas o di evidens utilitas. 
Concordante la struttura fino a un certo segno. Sapeva infatti 
l'antico dottore distinguere nelle commutazioni delle ultìme volontà 
le siibstantiales, quelle cioè che toccavano la substantiam operis, e le 
puramente accidentales, quelle cioè che ne toccavano solo una. pa11te 
o una modalità (quantità, qualità, luogo, tempo, ecc.) (2). Or non è 
chi nou veg·ga come, se delle Piae causae si fosse allora concepita 
nettamente la giuridica persqnalità, una commutazione, la quale 
importava la estinzione di . questa, sarebbe stata annoverata fra le 
sostanziali. E ad ogni modo per sostanziale appunto la possiamo 
designare noi. 
Più esplicitamente ed esattamente conforme alla nostra concezione 
moderna su questo punto è per altro, come di ragione, la dottrina 
canonica relativa alle mutazioni dei bene:fìcii. Poichè come mutatio 
status si definiva quella innovazione, la quale non toccava se non 
qualche elemento non essenziale alla persistenza del beneficio, e 
che quindi non importava la estinzione dell'antico ente e la crea-
zione di un nuovo da pòrsi in luogo dell'antico. Laddove come 
mutatio vi erectionis o transfor1natio si definiva quella innovazione, 
la qua;le importava invece la estinzione dell'antico ente e la sosti-
tuzione di un ente nuovo, e che per ciò appunto si diceva constare 
di due atti distinti, di una suppressio benejicii e di una susseguente 
erectio beneficii. 
Ma addirittura coincidenti i due istituti in un punt o. Per gli enti 
di fondazione privata, rispetto ai quali fosse intervenuta da parte 
della Chiesa la erectio in titiilum, e cioè la loro incorporazione nel-
l'organismo amministrativo ecclesiastico, e massimamente per i bene-
(_l ) Cfr. Leuren, Forn"" beneficiale, Colonia 1704, parte III, qurost. 964 segg.; Hins-
oh,us, Systmn des kathol. Ki,·che,weohts, vol. II, Berlin 1878, §§ 104, ll0, pp. 396,455. 
(2) Moneta, op. cit., oap. I , qu. 2, col. 7, n . 13 .. 
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fìcii lili patronato laieale, ogni loro in.novazione implicava, come è 
intuitivo, una commu~azione di ultima volontà. Ma di contro a 
que'sta . la Chiesa non potéva punto abdicare del tutto al suo diritto 
sovrano - poichè la erezione in titolo a quest'ultimo aveva aperto 
l'adito - di foggiare a sua posta un ente, che era parte integrante 
della sua organizzazione . .A.J concetto della commutazione delle ultime 
volontà si veniva così a giustapporre, e forse a sovrapporre, quello 
della potestà di innovazione della Chiesa, e la relativa teoria. Ed 
è invero sotto tale duplice punto di vista, che i canonisti conside-
rano e trattooo la trasformazione di tali enti (l!). 
Per tale modo l'insegnamento del diritto ecclesiastico si sviluppa 
per gradi, senza lacune e senza soluzioni di continuità, movenùo 
daI dogma della coni1mitatio ultimar1i1n voluntat1wi, applicato a quei 
lasciti, in cui lo scopo del fondatore n~n importi se non un modus 
o un onus gravante sopra il legatario, e cioè a quelli che abbiano 
:figura di semplici legati modali, e procedendo alla applicazione del 
medesimo dogma a quei lasciti che diano vita, come noi diremmo 
oggidì, a un legato autonomo, e cioè a una vera fondazione, per 
assurgere, attraverso al territorio comune della commutazione degli 
enti di fondazione privata, ma eretti in titolo ecclesiastico, :fino alla 
vera mutatio o al.Ja trans/ on natio benejicii. 
Non mancano certo neppure nel diritto moderno, e nel diritto 
.nostro italiano, disposizioni di legge (non troppo nette, a dire il vero, 
ques·te presso di noi), e trattazioni dottrinali (limpide ed ottime invece 
queste ultime), che riguardano la innovazione degli enti, i quali formano 
parte integrante della nostra organizzazione statuale (2); ma fra questo 
territorio del nostro ordinamento giuridico e quello delle trasforma-
zioni ordinate dalla legge sulle opere pie non mi consta che' sia stato 
istituito ancora alcun fruttuoso collegamento. 
5. Al nostro diritto non sarebbe giusto lesinare la lode per pa-
recchie delle disposizioni ch'esso ha :fissato in fatto di trasforma-
zione nella legge sulle opere pie. In particolare la larga determina-
zione dei presupposti della trasformazione, e la perspicua formula-
zione, che l'art. io di detta legg·e ne fece nella sua prima parte, ci 
(1) Moneta, op. cit., cap. X, col. 1200 segg., oap. Xl, col. 1444 segg.; oap. XII, col. 
1665 segg. 
(2) Cfr. Brondi, Teoria delle U,vioni e Divisioni co11mnali., in Riv. ital. per le Scitmse 
giuridiche, XXVII, 1899, p. 150 segg.; XXIX, 1900, p. 46 segg:; Romano, ll Comune. 
Parte generale (nel Trattato completo di di,•itto a111ministrativo, voi. Il, parte I), Mi-
lano 1908, pag. 218-293. 
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sembrano, come sono parse pure ad autori stranieri (1), , da prefe-
rirsi d1 gran lunga a quelle di parecchie fra le leg·gi più sopra 
menzionate, per esempio, a quelle, che non ci paiono davvero felict, • 
del § 87 del Oodi'ce civile germanico. 
-Mai, da un altv0 canto, è pur fovza, convenire che dalla esperienza 
e dalla sapienza am.tica hanno saputo trarre vantaggio assai più gli 
scrittori stranieri che non i nostri pm: giungere a una nitida confi-
gurazione di quell'istituto così terribilmente complesso, che è 1a 
trasformazione. 
È, i,n vero, sulle traccie delFinsegnamento antico, che il Gierke ha 
ripreso a distinguere quella ch'ei chiama la Veranderung, ò commu-
tazione, in essenziale e non essenzial:e, a seconda che la trasformazione· 
lasci intatta o non, e cioè, com'ei dice, affetti o non la personalità 
giuridica dell'ente trasformato; e l'una e l'altra sottodistingue poi 
in interna ed estema (2). Da lai prendendo lo spunto, il Von 
Herruritt <listia,gue fra le varie speeie di Veriinderungen o Abiinilie-
ru,ngen, a cui =ai fondazione può essere sottoposta, a seconda che 
esse ue tocchi.no la costituzione, o la entità patrimoniale, o lo sc0po: 
in questo ultimo caso specialmente, e del resto in ogni caso in cui 
la stessa personalità o identità personaile della fondazione sia com-
promessa, .eg·li considera che intervenga . una vera Permutation (3). · 
Noi ci siamo i_nvece mossi per entr0 ai meandri clel complicato 
istituto, appoggiati unicamente al teisto della legge ed alla logica. 
In un passo che fu molto ammirato e riprodott~ il Giorg·i scrisse 
« Trasformazion~ a senso di legge è sostituzione cli un fine di be-
neficenza a un altro fine d,i ben~fìcenza. A senso di logica è aboli-
zione dell'antica opera pia e sostituzione cl.i un nuovo ente di be11e• 
ficen,-;a: perchè il fine essendo l'etemei1t0 integran~e e più cairat-
teristico dell'ente morale, ogni commutazione di esso importa 
mutamento dell'ente >> (4). Senza · fermarci a ricercare, se il senso 
della legge possa essere conttapposto a quell0 della logica, noi ci 
accontentiamo di rilevare, come questo passo •'e tutte l'altre costru• 
zioni, ingegnose sì, ma cerv'ellottiche, che si sono venu te mettendo 
innanzi (5); non siano state fui qui da ·tanto, da togliere. dalla nostta 
(lJ li V?n Herrnritt, op. cit., § 4-7, n. 4, p. 204, chiama quella flella uostra legge 
nna,eccez10ne cbe c , fa onore: cine riil,mliche Amsnahme. 
(2) G1erke, GenosBenschaftBtheorie, p. 809 segg. 
(3) Vou Herrnritt, op. cit., § 46, p. !96 segg. 
/4) Giorgi, op. cit., V, n. 170, p. 328. 
_(i>) ::lcba.'.'_zer,. La t,·a•formaz'.o~e del•le Oo1if.-ater1,ite nel diritto pubblico italiano, Roma 
899, P· 80 , Scb,appolt, Condizione giuridica delle Confratemite ecclesiastiche, Torino 
I 
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dottrina e, quel ch'è peggio, dalla nostra giurisprudenza ogni dubbiò 
sul valore, che nella configurazione dell'istituto abbia ad attribuirsi 
a quell'elemento diso11etivo principe, come si è visto, a 9uella pietra 
angolare di ogni costruzione antica e straniera, che è lo estendersi 
o non della trasformazione fino a toccare la essenza o la sostanza 
o la personalità o la identità personale dell'ente. 
Ne sono de11ivati varii inconvenienti pratici non indifferenti. 
Tale la tendenza a considerare come una trasformazione impropria 
quelia ordinata così dall'art. 90 come dal nostro art. 91, per il fatto 
che a un fine di culto siasi in tali articoli sostituito un ti ne di be-
neficenza; quasi che ciò t0ocasse all'essenza caratteristica dell'istituto, 
e quasi che diritto antico, canonico e civile, e diritto straniero non 
ci dimostrassero la nessuna rilevanza di tale particolarità per la 
determinazione scientifica della sua natura giuridica, e per la sua 
applicazione pratica. 
Tale la repugnanza, che Senato ed autori manifesta,i,:ono, ad a,m-
mettere che la trasformazione cli autorità potesse applicarsi alle con-
fraternite, perchè, essendo esse delle corporazioni, per loro sarebbe 
sotamente concepibile o la soppressione o la trasformazi_one per 
iniziativa ed opera dei socii; quasi che il diritto antico, canonico 
e civile, non ci forniscano anche qui esempii a iosa di corporazioni 
trasformate di autorità, e precisamente di confraternite così trasfor-
mate · (l); quasi che, ancora, l'ipotesi della trasformazione delle cor-
porazioni non sia stata prirnamente e tuttora largamente cousiderata 
dalla scienza moderna;; quasi che, infine, un codice recentissimo, 
quello di Spagna, non solo estenda, ma, siccome già si è detto, 
unicamente applichi alle corporazioni il provvedimento della trasfor-
mazione di autorità. 
Sommamente caratteristico, in questo ordine di idee, è però il 
fatto, che il Senato, volendo bensì che si trasformassero le confra-
ternite, ma che permanesse la loro personal~tà giuridica, non aveva 
saputo trovare altro scampo, se non ùi proporre che nel n. 2 del-
l'art. 91, il quale ad esse . appunto si riferisce, fosse sostituita aUa di-
zione, che poi fortunatamente vi fn ristabitita: confrateniite, qne-
lovù, u. 74, p. 159 segg.; Pironti, op. oit., p. 263 8egg.; Ruffini, Le spese di 01tlto, 
p. 35 seg.; Ga.mberucci, La trnsfon11azione delle Confraternite e le Co11gregazioni di 
ca.-ità, Bologna 1908, p. 46 segg. 
(1) Il Mitterwieser, op. cit., p . 65, parla di una genera,le trasformazione, a vven11ra 
a un dato momento in Baviera,, delle confraternite da _ vere corporazioni , che erano 
sempre state, in pure fondazioni. 
,, 
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st'altra : i beni delle confraternite (l). Come un po' più di conoscenza 
delle commutazioni sostanziali o accidentali, delle semplici mutazioni 
di stato o delle vere trasformazioni, COSÌ nitidamente sceverate dal 
diritto canonico, avrebble giovato a diradare le oneste preoccupazioni 
dell'alto consess0 ! 
Ma non è su questi ed altri ·somig·lianti rilievi, che a noi preme 
ora di insistere. A noi interessa unicamente il dimostrare, come 
dalla non sufficiente considerazione dell'antico insegnamento sia de-
rivata al nostro diritto italiano una lacuna tale, per cui una delle 
disposizioni clel citato art. 91, quella del n. 3, rimane nel nostro· 
schema dottrinale della trasformazione senza un appoggio di sorta. 
6. Commutazione di ultima volontà o .trasformazione di persona 
g·iuridica : dopo tutto, si dirà, non è questione se non di nomL O 
si tratterà, tutt'al più, di dare nella 9ostruziou_e teorica dell'istituto 
il massimo riHevo piuttosto ad un elemento che all'a;ltro, a quello 
della manifestazione 'della volontà o ,a quello del fin:e o del risultato 
di _tale manifestazione, al momento iniziale o al momento terminale 
del medesimo negozio giuridico, all'aspetto privatistico o a quello 
pubblicistico dell'istituto, visto che la fondazione ha appunto, come 
le mille volte fu osservato, le sue radici nel campo dei diritti pret-
tamente individuali e le sue fruttifere ramificazioni in quello degli 
interessi sociali. 
iVla perchè ciò fosse vero, bisognerebbe che vere fossero del pari 
queste due proposizioni : 
a) ogni disposizione di ultima wlontà, che contenga un lascito 
., 
dà sempre origine a una fondazione autonoma, e cioè a una persona 
gimidica; 
b) ogni persona giuridica ha sempre origine da un atto di 
ultima volontà. 
Il che affatto non è. Poichè è troppo risaputo che le disposizioni 
di ultima volontà non danno normalmente vita se non a lasciti 
moclali, e cioè a fondazioni non autonome; e che, dall'altra parte, 
molte persone giuridiche hanno fondamento non in una disposi-
zione di ultima volontà ma in un atto creativo della autorità 
pubblica, o in un atto di volontà collettiva così indeterminato (per 
esempio sottoscrizioni), che non può individuarsi, e massime attra-
verso i secoli. 
È cll.iaro quindi che, a stretto rigore di termini e in teoria, i due 
( l ) Pirouti, op. cit. , p. 44. 
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insegnamenti, l'antico delle comm1ttazioni e il moderno delle trasfor-
mazioni, non in tutto coincidono, ed hanno invece ciascuno un campo 
di applicazione che è loro esclusivo, dando quasi immagine di rlue 
ce1·chi non perfettai;nente sovrapposti, che presentano ai due lati 
della sezione comune, due sezioni distinte e separate. 
È però molto istruttivo fl notare, come, per la naturale connes-
sione della materia, i due insegnamenti si siano venuti svolgendo, 
oltre il loro naturale confine teorico, verso I.a sezione ohe non era 
loro propria; quasi sforzanrlosi ciascuno di raggiungere con gli 
ulteriori suoi sviluppi il punto di partenz-a dell'altro. 
Prendiamo a studiare il più significativo dei monografisti a,nticb:i, 
il Moneta. Nella sua tra.ttazione egli muove naturalmente dalle di-
sposizioni di ultima volontà (nel quale nome comprende le volontà 
espresse non solo, come l'uso vorrebbe, con atti rnortis causa, ma 
tutte in genere le volontà irrevocabili, arrnhe quindi se espresse con 
atti trai vi vi, donazioni o contratti), e le considera non solo essen -
zialmente, ma esclusivamente sotto l'aspetto più ovvio e più co-
mune : il lascito modale. Il che si capisce, data la inettitudine 
di quell'epoca a concepire la pia causa come una fondazione. IL 
lascito modale è quindi per il Moneta il genus. 
Solamente per gradi la materia della trattazione si viene. se così 
possiamo dire, solidificando fra le sue mani, allorchè egli prende a 
considerare, quasi come una species di quel genus (siccome egli stesso 
dice, col. 948 e segg.), la commutazione d~i fede-commessi. E si 
assoda poi definitivamente. essa materia, allorchè di un'altra species 
egli finisce per occuparsi in modo particolare, e cioè della corumu-
tazioue dei benefici ecclesiastici di patronato laicale, vale a dire 
del tipo forse più spiccato di fondazione, persona giuridica, che 
l'antico e l'odierno diritto conoscano. 
Ma a questo non si arrestò. Trascinato da,lla connessione della 
materia, i'l Moneta rileva che la commutazione dei beneftcl com-
prende non solamente quelli, come egli dice, fmtdata ex bonis pa-
' tlrinionicilibus con relativa riserva del giuspatronato, ma anche quelli 
erecta ex fnwti biis siiperfliiis aut eleemosynis, senza riserva alcuna 
di giuspatronato, e quindi anche quelli non aventi radice in 
un atto di ultima volontà .(Oap. XII, Qnaest. IV, n. 58, col. 1695) . 
.E con ciò, evidentemente, eg'li sconfina dai limiti della co1n11mtatio 
ultima,,·um volimtatum, per entrare in quelli della transforrnatio be-
n~ficii. La qua:le in qµesto luogo figura non solo più come una 
species, ma addirittura, per esprimerci alla maniera di q,uel vecchio 
autore, come un accidens. 
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Lo stesso cammino, m.a in senso inverso, ha percorso il diritto 
nostro. Quando invero fart. 70 deUa legge sulle opere pie prescrive 
affatto o·enericamente la trasformazione clelle istituzioni da essa con° 
b 
template, non si preoccupa evidentemente della loro origine, e con-
sidera quindi anche quelle sorte non per, opera di J,:>Iivato fondatore. 
_La persona giuridica, qua,lunque sia 1a st1a origiµe, è quindi per 
_il nostro legislatore il gemis. 
Ma preoccupandosi in seguito., co,me il legislatore fa nel capoverso 
di qtiell'articolo, della intenzione dei fondatori, egli viene a consi-
derare in modo più particolare le istituzioni sorte per lascito, e 
cioè per atto di ultima volontà. Questa :figura è quindi per lui la 
species.: sia pure una specie, che, trattandosi di istituzioni caritative 
e massimi} del paese nostro, è tanto ampia da abbracciare quasi per 
intiero il genere. Oiò poco importa per la teoria. 
Il diritto nostro ba poi sconfinato anch'esso dai limiti teorici della 
trasformazione delle persone giuridiche, allorchè nel numero 3 del-
l'art. 91 della legge succitata ha sotto.posti a trasformazione lasciti 
e legati di culto, che non sono e non posRono assolutamente essere 
persone giuridiche. Su questa impossibilità - lo si noti bene -
sono perfettamente pacifiche e la giurisprudenza e la dottrip.a (1). 
Poichè se tali lasciti e legati di culto fossero autonomi, e cioè co-
stituissero persone giuridiche, essi ·sarebbero di già stati soppressi 
(e non solo trasformati!) o dovrebbero pur tuttavia irremissibilmente 
sopprimersi (e non solo trasformarsi!) in forza del disposto del n. 6, 
art. 1, della legge 15 agosto 1867: disposto a cui fa appunto espii-
cito richiamo il proemio. stesso del detto art. 91. D1;mque, la tras-
formazione dei' semplici lasciti modali, prescritta dal n. 3 dell'art. 91, 
è un puro accidens nel n.ostro si~tema dfflla trasformazione delle 
persone giuricliche. 
Riassumiamo lo svolgimento graduale e l'estensione dei due iqse-
gnamenti. E si avrà: 
A) Commutazione delle ultime volontà: 
1.0 semplice lascito modale o .gravato di un onere (geniis); 
2.0 lascito che dà vita a una fondazione autonoma o istituzione 
. . ' ' 
che dir si voglia (species) ; 
3." istituzione non derivante da lascito (accidens). 
B) Trasformazione delle persone giuridiche: 
(11 Scorrettissima pertanto fu la terminologia cleJ1Ja legge che nel secondo capo-
·v.erso dell',art. 92 chiama senz'altro istitw,ioni a nche i lasciti, cli cui il 11 , 3 dell'arti . 
colo 91. 
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1.0 istituzione genericamente consiiilerata, senzl!J riguardo cioè 
alla sua 0rigine (genus) ; 
2.0 istitu2iione avenlie radice in un lascito (specie.s); 
3.0 semplice lascito modale o gravato di un onere (accidens) . 
È chiaro ·c'he se pienamente giiis1iirticato e conetto è il fare: 
A2 = B2 (speeies = speeies), non altret.tianto lo è il fare, come cor-
Fe1JJtemente si fa: .A.1 = B3 (genus = ·- accidens ', e. inversamente: 
A3 = Bl (aceidens ·= genus). 
I,a violènza fatta rulla teoria è per altro infinitamente più g-rave, 
anzi unicamente grave nel cas0 nostro. P0ichè lo sconfinare dello 
antico inseg;namento · non signifrcava sr non semplice . richiamo a 
un'altra J!)~rte di dottrina. Nel caso nostro si tratta invece de]io 
assoggett;a!Jlento esplicito a un comune regime e dell'assuuzione 
·sotto un medesimo concetto cli due figure g-iuricliche affatto cli verse; 
poichè, ripetiamo, la commutazione di ·un semplice legato mocla,le 
nuHa ba da che vedere con. la trasformazione di una persona gi~-
riclica. 
La parte più illuminata della, g iurisprndenza e della ù0ttrina non. 
ba mancato certo di rilevare l'anomalia. Ma essa si è accontentata 
di dire e,:he il disposto del numero 3, dell'art. 91, << costituisce una 
d!eroga al sistema generale della legge>> (1). 
Questo rilievo, che è giustissimo, perchè non sapremmo indica.re 
altro disposto nella legge che corrisponda al citato, è però tutt'a,f-
fatto negativo, e non basta quindi a una determinazione scientifica 
e cioè positiva della natura e della portata di tale der0ga. E quando 
qualcosa cli somigliante st volle teutare, si precipitò in. espressioni 
c0sì superlativamente antiscientifiche e antigiuridiche, c0Ìne quelle 
che si leggon.o nel commento, per tanti altri rispetti così prezioso, 
dello stesso relatore della legge. Il quale non. si è peritato di scri-
vere a proposito dell'art. 91: « Esso non. J!)arb di enti morali n.è 
·'di persone giuridiche, e- neppure di istituti o di istituzioni. Esso 
equipa,ra alle istituzioni di beneficenza certi qualche eosa che non 
definisce nè come enti morali nè come non. costituenti enti morali, 
è ve li equipara per sottoporli alla prova dell'art. 70 >  (2). 
Oerti qua,lehe cosa 1 Quasi si trattasse cli cose o cl~ case o di 
og-g·etti materiali, e Iion di istituti e di rapporti giuridiéi ! Non era 
più ovvio e sopratutto poi le mille volte più giusto dire, che nel 
(I) Pironti, op. oit., pp. 344, 581, 598. 
(2) Loobini, op. oit., § 1,287, p. 1056. 
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disposto del n. 3 di detto articolo veniva, applicato ancora una volta 
il pril:icipio, consacrato da una tradizione più volte secolare, della 
coinmut,.it-io ultimarmn voluntatum ? 
L.A. J.>.A.Rll'E PR.A.1.'IO.A.. 
7. Se non che di questo equivoco si può ben dire, che la poca~ -
correttezza scientifica e' est encore le moindre de ses déjauts. Più gravi 
ne sono state le conseguenze pratiche. 
E così tocchiamo al secondo punto della nostra indagfoe. 
Com'è notissimo, intento dell'art. 91 della legge sulle opere pie 
fo quello di estendere il principio della trasformazione, che l'art. 70 
sancisce e restringe al campo ddla beneficénza pubblica e delle re-
la.t ive istituzioni, anche al campo ecclesiastico, e cioè agli istituti e 
ai rapporti giuridici di carattere ecclesfastico, elencati nei tre numeri 
cli quell'art. 91. 
In un solenne suo pronunciato, che, per questo rispetto e per 
varii altri ancora, ha fatto proprio epoca, la Oorte di Cassazione di 
Roma stabilì, che presupposto indispensabile della equiparazione 
prevista nei citati tre numeri del,'art. 91 sia la esistenza di un 
ente, che abbia la qu.alità di pubblico istituto (1). La costruzione 
giuridica della Corte~ e dei molti autori che le hanno fatto plauso, 
ha, nelrapparenza, tutta la ferrea resistenza di una argomentazione 
sii logistica inattaccabile. Ed è questa. · 
Gli articoli 1 e 2 della legge del 1890 limitano la portata di 
essa a quelle istituzionii che siano: 
a) enti morali; 
b) enti morali di ragion pubblica (escluse espressamente dal-
l'art. 2 · le fondazioni famrnari). 
L'art. 70 limita ailla sua volta strettamente la trasformazione alle 
istituzioni contemplate dalla detta legge, e quindi alle istituzioni 
di beneficenza che siano pubbliche. 
Ma, dicendo l'art. 91, che « sono equiparati alle istituzioni pub-
bliche ùi beneficenza e soggetti a tra-sformazione, secondo le norme 
stabilite nell'art. 70: 1.0 i conservatori, ecc.; 2.0 le confraternite, ecc.; 
0.0 le opere pie di culto, lasciti e legati di culto, ecc. >>, presuppone 
a nche lui, per la trasformabilità di essi, due requisiti: 
a) la personalità giuridica; 
b) il carattere pubblico. 
( I) Cass. di Roma, s~z. uuite , 16 1Uarzo 1896, in Gi·1wisp,.,,d, Ual., I , 1, 56\l. 
1 
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Questa, costruzione ha fatto toroere un po' il naso a, un gilurista 
dal :fiuto spe11imenta,to, al M'@rta,ra, H l!J:Uale, anche senza approfon-
. dire la, indagine, ma guaTdando così ad occhio e croce l'elenco del-
Part. 9il, non ha potuto · non obbiE1ttaire: « L'a,rticolo 9J! noh restringe 
l'effetto delle sue discipline a,Ue istituzioni pubbliche, di cui è men-
zione nell'art. 1 della legge, bensì, prescindendo in modo esplicito 
dalla classificazione dei due · primi artic@li, vuole la trasformazfone 
anehe cli enti equiparati a,lle isti,tuzioni pubbliche· di beneficenza, e 
dei medesimi espone poi la dimostrativa enumerazione. Ora,., quando 
la legge parla di istituzioni equiparq,te, peF un e:ffet,to determinato, 
a quelle pubbliche di beneficenza, esclude con eiò che esse siano per 
loro natura istituzioni pubbliebe. L'apprezzamento sulla eq1dpara-
bilità degli enti designati per la, trasformazione costituisce un giu-
dizio complesso, a forma,re il qua,le concorrono elementi di opp@rtunità 
e di utilità,, :i;>iù che di stretto diritto. Dunque !a classificazione e 
disti:p,zione degli airt. 1 e 2 qui non è applica,bile » (1). 
Ma il MoFtara non trovò, ch'io mi sappia, a,ltro seguace che lo 
. Schia ppoli (2). Oontra,ria invece gli si dichiarò ll!Ila vera pleiade di 
V,alorosissimi scrittori, quali lo Schanzer, lo Scaduto, il Satta, 
il Pironti, il Gamberucci, e altri ancora, che certamente mi sfug-
gono (3). 
Gli fn opposto, che Pequiparrazione, di cui nel proemio dell'art. 91, 
non è già di istituti privati a istituti publilici, ma di istituti di reli-. 
gi.one e di culto ad istituti di beneficenza (4). E « giacchè, eviden-
temente l'equiparazione non può andare al di là dell'equi,parato, in 
altre parole, non si può oltrepassare il termine di pa,ra,gone, I).On si 
deve essere più realisti del re >>, siccome dice lo Scadut@ (5), così 
bisogna, tener fermo, ·quale estremo anche delle trasformazioni ordi-
nate dal detto articolo, l'esistenza di una istituzione pubblica. << È 
presupposto indispensabile per la trasfovmabili-tà l'esistenza, a,lmeno · 
(1) Mortara, Nuovo con8iderazioni 811,/la co1npete11za gi,uUzia,·ia i1i tema di co11ce11lra-
111enti e ll'a8fo,·111azio11i di opere .piB, nella Legge, 18~8, II, 537. 
(2) Schiappoli, op. cit., n. 78, p. 178 segg. · 
(3) Scbanzer, op. cit., p. 103, n. 1; Scaduto, :Fondaz-ioni p,·ivate di cnlln tn·aBforma-
bili f io R-i:v. pmtica iii doil1'ina e giul'i8p,·., I , 1903, 337 segg.; Salita, op. oit., p. 207; 
P iroo ti, op. oit., pp. 274, 3,16; Gamberuooi, op. cit., p. 27, n. 2_. 
(4) Gi ustamente ba però replica,to lo Scbiap)'oli, Ioc. cit., che, trattandosi ili eq,,; .... 
JJam,·e, 11nlla v ieta cbe ohi .equipMÒ agli istdtuti òi beneficenza degli istituti di colto, 
estendesse a ncora il sno disposto, eqniparando ad istituti pubblici istitnbi priv,oti. 
Ma con ciò non usciremmo nncorn, da ll a purn logomachia, che fin qui si è fatta a 
questo proposit,o e ohe non pnò dare frutti di sorta. 
(5) Scaclnto, Fondazioni, . p . 337. 
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di fatto, dell'ènte morale di ragion pubblica », aflermava ancora testò 
rellisamente il Gamberucci (1). 
A ben guar.dare dentro l.a compagine, a prima giunta molto im-
pressionante, di coteste opposizioni, non è difficile rilevare innanzi 
tutto in aicuni dei citati autori una certa 11ni1lateralità di veduta, 
che tol se lorn di ben misural'e la portata dell'intero problema. Lo 
Schanzer, invero, e il Gamberucci si preoccupavano esclusivame!lte 
di confraternite, e cioè di quel n. 2 dell'art. 91, ove è questione 
indubbiamente di vere pers~ne giuridiche, ed ove quindi il presup-
. posto dell'esistenza di queste è implicito. Lo Scaduto aveva sotto 
gli occhi un caso, ove si trattava di un'Qpera pia di culto, e cioè -un 
caso, in cui, pur riferendosi esso al n. 3 del citato articolo, l'esi-
stenza di una fondazio.n_e auton.òma era pure presupposta, siccome 
del resto la giuTispru~'lenza in quella fattispecie appunto 1,/conobbe (2). 
Il solo Satta fermò [a sua attenzione espressamente sui lasciti e 
legati cli culto, dei quali è J>Lll' menzione nel <;l_etto n. 3. iV.l:a arg·o-
mentando egli. in questo m0clo: << come la, traaformazione non po-
trebbe aver luogo relativamente a un lascito privato d_i beneficenz-a, 
così nemmeno può ritenersi che lo possa rispetto a un htscito pri-
_vato di culto >> (3), toglie ogni valore alla sua obbiezione, poichè i 
lasciti (si intende semplicemente modali) di beneficenza non sono nè 
nominati nè implicitamente contemplati, in materia di trasformazione, 
dalla legge del 1890, che considera unicamente (art. 70) gli enti 
mora.li di beneficenza e quindi i lasciti autonomi. L'art. 54 deJla 
legge, che solo potrebbe citarsi qui, riguarda semplicemente il tra-
passo alla Congregazione di carità dell'amminis&mzione di detenmi-
nati joncli di altre istituzioni. 
Il Pironti consiqera bens~ tutto il complessa ,delle disp0sizioni 
elencate· nei tre numeri dell'art. 91; ma anche a questo scrittore, 
di consueto così iueccepibilmel).te perspicuo e preciso, dovremmo -
se abbiamo bene inteso il suo pensiero - opporre, non una unila-
teralità, sì bene una certa deviazione di veduta. Egli dice infatti 
che l 'esistenza o non di un ente giuridico di ragion pubblica per 
l'applicabilità dell'art. 91 non ha pratica importanza sostanziale, 
poichè il detto articolo concerné, in · genere, istituti di origine re. 
mota, aventi una luuga esistenza di fatto, rispetto ai quali trova 
perctò facile applicazione il principio, secondo cui il diuturno pos-
. (I) Gnmberucci, op. cit., p . 26. 
(2) Trih . civ. ili Cn.lti•nisett>L, 30 dic. 1902, in Ri.v ., cit., I, 1903, p. ~01. 
(3) Sattn, op. cit. , p. 207. 
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sesso di statò, indipendèntemente da Ull atto di esplicita erezione 
in ente morale, fa presumere il riconoscimento del potere civile (1). 
Ma non dell'esist'enza di nn ente morale era · qui controversia, sÌJ 
tiene della qualità sua di pubblico! E per questo risp·etto l'invoca-
zione al possesso di stato nou ha valore. 
Per essere giusti non: possiamo tacere che il Mortara stesso ha, 
fatto u.-n po' il gfo~co degli avversari: perchè anch'egli, come si può 
vedere -dal passo succitato•, si . è mantenuto nella cerchia delle vere 
istituzioni e dei veri enti, dei quali è parola nei soli primi numeri 
d~ll',nt. 91. Nè più accorto fu qlli lo Schiappoli; il quale aveva comin-
uiato rnolto bene, proc1'amando il diritto dello ~tatio di riformare i 
corpi morali e di coinmutare le volonta dei fo1idatori (2), ma ha finito 
poi con una svista, e cioè_ con l'ammettere che t leg·ati e i lasciti di 
culto, cli uni nel n. 3 dell'articolo citato, siano delle fondazioni e dei 
V(/ri enti inorali (3). 
Ora, a scalzare il sillogismo della Uorte di Cassazione romaaa e 
l·e teorie ~legli autori clre J:'h-anno seguìta, è appiìnto nen'ultima 
;parte dell'ultimo numero ,di questo art. 91 che bisogna far leva, e 
_cioè nella commutazione di quei _ lasciti, i quali non meritano affatto 
la, qualifica di istituzioni pubbliche per una prima e perentoria ra-
g·ione, che esse non sono neppure istituzioni, non sono enti morali! 
È difatti tl'oppo ovvio cli. opporre': poichè uno degli elemeuti della 
comparazione, e di conseguenza una delle proposizioni del sillogismo, 
è, non già il s'émpHce termiue: pubblico, ma il binomio: istitiito 
1Jiibblico, come si potrà far tanto assegnamento su quell'appoggio, 
visto che la pa,rte es~enzi'3!le di esso è già sprofondata, 
Se noli che, a ben guardare, la stessa operazione mentale della 
equipara,zione è. suscettiva di radicali riserve. 
Si ~ dato, in vero, gran peso al fatto, che l'espressione: sono equi-
parati alle istituzioni pubbliche d~ bérJ,ejiceriza, sia stata nel proemio 
dell'art. ·9f aggiunta dall'Ufficio central:e senatorio, sostituendola 
alla espressLtme votata dalla damera, ove m'olto più alla buona era 
(1) Pirouti, op. cit., p. 346. E come negare la pratica importanza sostaui,iu.le d.,1-
l'indagin e, se nella stéssa :fattispecie, in cui intervenne il pronunciato della Ca~,a-
ziohe ro01ana, una confràteru.ita, caiuùlfaudosi appuilt'o quale ente di tagjon privutu , 
tonta.va di sottrarsi alla trasforma,;ione e di impedire ohe_ fosse devoluto ad un ospe-
dale no patrimonio, che risultava (ofr. Pironti, p. 465) di più che quattro milioni 7 
Il Pironti io fine soggiunge: « gnasi tu~te le oonfrater.nite poi sorsero e vissero come 
istituti pobblici ». Ma e gli altTi isft'tnti e r.app'orti, di cui pure lo stesso art. 91 si 
occupa f 
(2) Sohiappoli, op. cit., n . 72, p. 150. 
(3) Schiappoli, op. cit., ·n. 75, p. 164 l!egg. · 
I 
I 
r. 
[ 
I 
- 30 -
detto semJ?licemente: « le disposi:doni cleWart. 70 dovranno ess«we 
applicate alle istituzioni, !ii cui in appresso, ancorchè esse, ai ter-
mini della precedente e della presente legg·e, non foRsero state o 
non potessero essere c0nsiderate come istituzioni di beneficenza >> . 
Parrebbe quindi che la stretta e completa equiparazione alle 
istituzioni pubbliche sia stata coscientemente voluta ed esplicita-
mente imposta dal legislatore (1). Ma questo emendamento senatorio 
perde il più del valore intenzionale, che gli ·si' vuole ora attribuire, 
quando si rammenti quello, che già dicemmo più sopra, e cioè che 
la formula, da esso proposta del medesimo articolo, proseguiva in 
questa maniera: « sono equiparati alle istituzioni pubbliche di be-
neficenza e soggetti a tl'asformazione : 
<< 1.0 i conservatori, ecc.; 
« 2.0 i beni delle confraternite, ecc. >> . 
Ohi equiparava beni a istituzioni pubbliche non può davvero 
essere assunto ad autorità in fatto di rigore terminologico ! 
L'argomentazione della Corte di cassazione di Roma e della dot-
trina dominante si mostra quindi, se non cli già errata, certamente 
troppo semplicista. 
S. Ma se Hon per tassativa disposizione della legge, in forza cioè 
della famosa equipa;razione, il requisito del carattere pubblico degli 
istituti o dei rapporti giuridici, a cui l'art. 91 estende la misura 
della trasformazione, potrebbe ritenersi come rampollante, in forza. 
di semplice analogia, dal sistema generale della legge. Ciò posto, 
tale ·req uisito dovrebbe naturalmente fissarsi e commisurarsi anche 
per gli istituti e i rapporti, di cui nel detto art. 91, coi criteri 
posti dalla stessa legge delle opere pie per riguardo_ alle istit u,r,ioni 
di benefic'enza. 
Ora è risaputo, ehe il requisito della pubblicità per le istituzioni 
cli beneficenza sog·gette alla legge del 1890 risulta dal disposto com-
binato dei due primi articoli della legge stessa. Dice l'art. 1: << Sono. 
istituzioni di beneficenza soggette alla presente legge le opere pie 
ed ogni altro en~e morale che abbia in tutto od in parte per fine ..• 
di prestare assistenza ai poveri, ecc .... >> . Soggiunge l'art. 2: << Non 
sono comprese nelle istituzioni di beneficenza ·soggette alla presente-
legge ... le fondazioni private destinate a pro di una o più famiglie-
determinate, ecc ... ,>. 
Due rilievi sono da farsi. Il primo è che . il requisito della pub-
(1) Così Pironti, op. cit., p. 346; Gamberuoci, op. cit., p. 31. 
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blicità risulta, non da una determinazione positiva,, ma da una ne-
gativa della legge; poichè è troppo evidente che la dizione del-
l'articolo primo potrebbe comprendere anche le istituzioa.i private. 
Il secondo è che a contrassegno del carattere pubblico delle isti-
t uzioni è assunto. il fine di esse, e più precisamente ancora il fine 
considerato con un criterio, diremo così, quantitativo, visto che è 
la maggiore o minore estensione della cerchia dei destinatari o dei 
bene:fìcandi, quella che la legge unicamente considera. Il carattere 
o la qualità della beneficenza esercitata non è tenuto qui in nessun 
conto. 
A dar anche maggior rilievo a cotest-0 criterio esclusivamente 
quantitativo della cerchia dei destinatari conferisce d'altronde il ri-
flesso che questa, formula più stretta fu di proposito sostituita dal-
l'ufficio centrale del Senato a quella più ampia che era stata pro-
posta, e ohe suonava: « Le fondazioni private o cli famiglia, >> (1). 
Per cui - a stretto rigoFe cli termini - eccettuate dal regime 
della legge sarebbero non le fondazioni private in genere, ma sola-
mente quel prototipo, per non dire monotipo (come alcuno pretende) 
di fondazione privata, che è la fondazione di famiglia. 
Del resto l'importanza delle disposizioni degli art. 1 e 2, della 
legg-e del 1890 e del criterio del fine da essi posto per decidere 
del carattere pubblico e pl"ivato di una istituzionei non solo si è 
venuto ponendo sempre più in luce per lo speciale campo cli appli-
cazione della legge e cioè per il campo delle opere pie (2); ma non 
è sfuggito neppure a chi si proponeva un'indagine generale di tutto 
quanto il ponderoso· problema teorico dei caraitteri differenziali delle 
persone giuridiche di diritto pubblico e di quelle di diritto privato. 
Difatti g-li annotatori itailfani del Windscheid, fecero, come è noto, 
ùi questa, che è forse la sola disposizione in materia di tutto il 
nostro diritto p0sitivo, la pietra angolare della loro costruzione nella 
ormai celebre nota al riguardo (3 ). 
Tutt.o questo basterebbe già a consigliare u:n'applica~ione rigorosa 
del sistema fissato dalla legge anche néll'àmbito dell'art. 91. Ma 
che la detta applicazione abbia ad essere addirittura restrittiva ri-
sulta ancora a n.ostro avviso: 
(1) Luchini , op. cit., ·p. 9. 
(2) D'Amelio, Contributo alla dott,·ina della de.fi11izione e olaasijìcazio-ne delle Isti tu-
zioni p1tbbliolie di beneficenza, nel Fo,·o italiano, XXXII, 1907, fase. 17; S1tlle Ope,·e 
pie private o familia,•i,, ·in Rivista di Di,·itto p1tbblioo, I, 1909, p. 98 segg. 
(3) Fadda. e Bensa, Note alle Pandette del Windscheid, I, p . 791 segg. 
a 
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a~ dal fatto che si traf,ta di applica,re un criteri@ enunciato 
negativamente; 
b) dar fatto che l'apl!)l'icazi@ne avviene per semp'l!ice analogia 
e non per eq n'i;parazione; avvien.e cioè in forzai non g'ià di un prin-
e·ipio empirico elil autoFi!ta,rio, come è l'equi1_)aFazione, ma in forza 
cll un pri,ncipio scientifico e logicco, come è l'analogia; la quale 
quindi presuppone una naturale e stretta affiuità fra le cose avvi-
cinate, laddove l'equiparazione può empirica mente ed àutorita,ria, 
mente accomunare cose peF natura lorn liliverse e dista,nti; 
e) dal fatto infine, che comprendendo l'art. 91, sicco'me si è 
v isto, non solo istituti ma anc·ùe rapporti giuridici, e cioè semplici 
lasciti n:rodalli, il contrassegno della pubblicità p@trà r'iscontrarsi per 
essi quasi esclusivamente, nel fine o nella destinazione, e nelle varie 
modalità di essi, e uòn certamente in alcun d!ato che si riferisca 
alla struttura medesima del rapporto, È intùitivo invero, che una 
disposizione di tùtima volontà - in sè e per sè eonsid.=iràta - non 
può essne mai se · non di dil'itto privato. 
Saggiamo ora brevemente il terreno di app]ic~zione cli questi 
vrinci pii, quale ci è fornito da alcuni dei numeri dell'art. 91. 
9. Co11sideria.mo in primo luogo la, co11clizione, in cui si vengono 
a t rovare le confraternite cli puro culto. 
Concor1le è oramai la g_iurisprndenza nel ritenere, che anche queste 
siano suscettive d'i trasformazione, e prevalenti sono pure e la gin-
risprudemm ,e la dottrina, le quali ritengono che la loro trasforma-
zione abbia a compiersi esclusivamente in . b_ase -alle condlizionì poste 
dallo stesso art. 91 nel suo penultimo capoverso, senza che bisogni 
di ricorrere (per le condizioni della trasformabilità, si intende) al-
l'art. 70. 
A ogni modo consenzienti in questa opinione dominante sono gli 
autori, che vedemmo più sopra tener fermo, per l 'applicabilità del-
l 'art. 91, il requisito del carattere pubblico dell'ente o del rapporto 
da tras1·urmarsi: e ·questo' a noi basta. Orb'ene il pe:imUimo capo-
verso d:ell'art. 91 dispone, che sottratte alla t.rasformazione possaino 
essere le sole confraternite, << che provvedont> al culto necessario ad 
una vopolazione o agli edifici necessari al culto o degni di essere 
conservati >. 
Se non che, ad onta di ·tale disposto, pa,recchie confraternite di 
puro culto, in cui_ le funzionì e le prestazioni di culto venivano 
riservate ai soli soci, ed . avev.ano quiuchl carattere ~li culto privato, 
fecero questo ragi'onamento : è vero che l'ar't. 91 esenta esplicìta-
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mente solta,wto le confraternite, le quali provvedon0 al culto neces-
sario alla popolazione, ma, se è vero del pa;ri che esso non rig·uarda 
se n@n le is·tituzioni pubbLiche, dovrà esentare implicitamente anche 
noi, che siamo istituzioil.'i iJ.!)rivaite, appunto perchè abbiamo .fini li-
mitati a determinate persone, cioè possediamo quel contrassegno 
del caratteFe privato,· che la legge 111edesima ha fissato. 
Ora, ecco che cosa; ha risposto loro a volta a volta il Consiglio 
di Stato, nel respingere una simile pretesa: 
1·.0 Parere, a sezioni unite, 15 noveml!>Fe 1897: << In base alla 
vigente legislazi0ne, e specialmente aillta legge 15 agòsto 1867, che 
.I"ichiamò tutte le confraternite sotto la vig·ilanza dell'autorità civile, 
non è sostenibile l'assunto che le confraternite siano istituzioni di 
carattere privato » (1). 
~.
0 Decisione 24 marzo 1899: << Con siffatte deduzioD'i si viene 
a; disconoscere da una parte il carattere delle confraterni,te come 
enti pubblici, lii.all'altra l'intenzione del legislatore in quan,t_o le 
sottopone a trasformazioni:i. Il fine di servire al perfezionamento 
spirituatle dei confratelli è di carattere particolare e non può ele-
varsi a fine esclusivo e prevalente delle confraternite, mentre· queste 
indubbiame_nte, per l'ind0le loro e per il modo onde vennero costi-
tuendosi storicamente, sono, . di regola, enti di ragione pubblica il 
cui patrimoni@ è destinato ])recipnamente a .fini pu·bblici » (2). 
3.0 Decisione 25 ottobre 1901: << Invero tale eccezione (e cioè 
la natura privata delle pratiche religiose) .non ba più consistenza 
alcuna s'ul presupposto di un culto privato a cagione dell'indole 
privata deg:li istituti, ma merita ricordo solamente alla stregua del-
l'altro coMetto, che, cioè, l'esercizio i•n privato del culto possa ba-
stare a sottrarre le confraternite dalla trasforma1oione. Ora, iin pri.mo 
luogo ciò non è, perocchè, se nonostante tale modalità di esercizio 
si rimane sempre di fronte a vere .e proprie confraternite, nessuna 
influenza giurid!ica pp.ò l'esercizio medesimo spiegare, anzi dovrà, 
dirsi che tanto meno apparisca alla I,)OpÒlazione necessario un culto, 
dal quale essa rimane esclusa» (3). 
Lasçiamo stare la prìma risposta, troppo facilona, a dire il veiìo, 
e troppo tagliente. Lasciamo anche stare l'ultima, che dà pienamente 
ragione al Mortara ed aillo Schiappoli; poichè viene a concludere 
che una volta accertato che una collettività costituisce una vera 
(1) Pironti, op. · cit. , p. 412, n. 1. 
(2) lu La Legge, 1899, I , p . 717. 
(3) In Rivista rii diri.tto ecclesiastico, XII, 1902, ·p. 697, col. I. 
r 
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confraternita, nessun rilievo ha più la ricerca se essa miri a fini 
pubblici o privaiti. Fermiamoci alla seconda, la più complessa e 
degna di attenzione, non fosse per altro che per l'autorità grande 
del suo estensore, che fu lo Schanzer. Ma tutta la considerazione 
nostra per questo_ scrittore così benemerito dei presenti studi non 
può trattenerci dall'o.sservare, che la decisione, nei termini in cui • 
è enunciata, o si aggira in un circolo vizioso, o argomenta da quello 
che è la · regola per negare quello che si pretendeva appunto costi-
tuire la ec0ezione, o abbisogna di ulteriori chiarimenti. Poichè, se 
a una confraternita di puFo culto, la quale dimostri rhe questo suo 
:fine è tutto quanto privato,· voi attribuite ciò non pertanto il ca -
rattere di ente pubblico, dovrete per forza dedurlo da qualche altro 
criterio che· mm sià il :fine dell'ente. E così ha fatto appunto lo 
Schanzer, il quale nell'ammettere la possibilità di confratemite pri-
vate, pone come criterio discuetivo del carattere pubblico o privato 
dell'ente anche ii" modo con cui la corporazione si rec1uta ( l ). Più 
esplicitamente ancora si fa caFico della diEficoltà, prendendo la ispi-
razione dello Schanzer, l'acuto Gamberucci, che scrive: << L'esercizio 
privato del culto, essendo la dimostrazione la più evidente che il 
culto stesso non è necessario alla popolazione, non può accamparsi 
come eccezione alla trasformabilità delle confraternite. Si potrebbe 
forse credere che il carattere privato del culto avesse a influire su 
la natura giuridica ùell'ente, ·tanto da farlo ritenere anch'esso come 
privato e perciò esente da trasformazione; ma i principii già am-
piamente svolti ci persuç1,dono che ciò non può accadere. La natura 
pubblica o prdvata di una confraternita si desume dall'indole pub-
blica o pri.vata dei suoi scopi. Ora, quando la possibilità di godere 
dei benefizi materiali o spirituali di una simile istituzione è subor-
dinata soltanto all'ammissione a socio, e questa non è limitata a 
individui determinati, nè vincolata a titoli speciali, nè sottoposta 
a condizioni restrittive, ma concessa largamente a tutti o a una 
classe di persone o ag·li abitanti di una data località, la confrater-
nita riveste, non v'ha dubbio, carattere pubbHco benchè in appa-
renza possa sembrare il contrario>> (2), 
Non vogliamo soffermarci troppo in rilevare quanto poco questo 
tentativo di districare il vero ginepraio, in cui è costretto a muo-
versi il Consiglio di Stato, si concilii col parere del medesimo a 
sezioni unite, 1. 0 febbraio 1906, in cui fu ritenuto, che non avesse 
(1) Scbanzer, op. cit., p. 7 seg. 
(2) Gamberucci, op. cit., p. 39, n. 1. 
l' 
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ad accordarsi il 1·iconosciment0 giuridico ad una confraternita, i cui 
scopi erano limitati a favore dei confratelli e delle loro famiglie, 
perchè non ricorreva l'aiwrlicazione della legge 17 luglio 1890, la 
quale riguarda soltanto istituzioni aventi fini di p11.bblica benefi-
cenza (1), poichè non essendo detto punto qui, che i confraitelli non 
potessero reclutarsi senza restrizione fra tutta la popolazione, ed 
essendo aggiunto che i vantaggi avrebbero _potuto comprendere 
ariche 'le famiglie dei confratelli, non è chi non vegga qua,le enorme 
cerchia di d6stinatari si venisse per tal modo a desc_rivere intorno 
all'ente, cerchia sconfinante di' gran lung·a dai limi.ti posti dall'art. 2 
(1ella legge sulle opere pie. 
A noi basta cli rilevare come, passando oltre appunto allo schema 
posto· dagli articoli primi della legge, si è venuto per le confrater-
nite sostituendo al criterio della cerchia dei destinatari quello della 
cerchia più o meno larga dei corporati, e cioè il criterio se la 
corporazione sia aperta a tutti oppure chiusa. Il quale è appunto 
l'originale e uu po' paradossale concetto, in base a cui lo Iher.:ing 
voleva che si distinguesse il carattere pubblico o privato di una 
collettività (2 ) ; · concetto, che non è per altro da confondersi, come 
la scienza ha dimostrato, con quelli che si basano invece sul fine 
delle persone giuridiche. 
Si dirà, infatti, che in nna corporazione la cerchia dei corporati si 
compenetra con quella dei destinatari; ma ciò non è sempre vero, 
perchè. vi possono essere corporazioni limitate e private le quali si 
propongano per fine il bene di una cerchia di destinatari infini-
tamente più larga, e cioè anche di non appartenenti alla corpo-
razione (3). 
Del resto cotesta distinzione fra confraternite di diritto pubblico 
e confraternite di diritto privato viene a inframmezzarsi, come giu-
(1) Pironti, op. cit., p. 406. 
(2) Ibering, Daa Zweck i111 Rechi, I, pp. 296-305; cfr. Rosin, Das Rooltt der ii_(fe11llioho11-
Ge11ossenschafte11, l!'reiborg i. B., 1R86, p. 5 segg. 
(3) Altri criteri di distinzione furono auoorn mei,oi in opera, quello, ad esctnpio, 
per cui l'origine ooutrattnule dell '.,11t" darebb" a questo iruprout ,i cli diritto privato 
(cfr. Sclmnzer, op. cit., p. 101 seg. ; Ga.mberucci, op. cit., p. 29). Ma infiniti furouo 
nell'età cli mezzo e sono tuttavia, gli eu ti di innegabile carattere pubblice, le coi o~igioi 
sono eia ricercare io nu regolare contrMto. Scelgo i primi esempi ohe mi cadono 
sott'occuio. La Università di Vercelli nacq11., il 4 aprile 1228 in forza di un contr:i.tto-, 
il cui rogito si conserva tnttodì negli archivi di qnel Comune; cfr. Baggioliui, Lo 
St11dio ge11e,-a,le di l 'ercelli 11ol Me'éli u,vo, Veroelli 1888, p. 70. L'Ospedale Maggiore ili 
Cllieri . 1attodì esisteute, fu fondato mercè contratto st,ipnluto il 16 luglio 1383 fra 
d .. c\ici citt>Ldiui del luogo; cfr. Giordano, Cen11i stodci s-ulle origimi e v ice11de d,l Regio 
Ospedale Jllaggio,·e degli. i-nfe,·111i in Chie,·i, Torino 1883, p. 3. 
--~-
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stamente già .fu rilevato (1), con un altro criterio discretivo, che da 
gran tempo la Obiesa aveva immaginato e tenuto fermo, fra enti 
eretti in titolo ed enti che non lo erano stati, enti ecclesiastici in 
stretto senso ed enti laicali, pòten(l0 solo _i beni dei primi1 che 
mercè l'el'ezione in titolo erano stati S,Piritualizzarti ed incorpo:rati 
nel patrimonio della Chiesa, conside:rarsi come pubblici. Ol'ar, se cl.a 
una parte questo criteri@ di distinzione,· che nell'àmbito del diritto 
della Chiesa adempieva innegabilmente a una fuuzione similare a 
quello, che dovrebbe adempiere presso di noi il tanto faticosamente 
ricercato criterio di distinzione fra enti di ragio11 pubblica ed entj 
di ragion privata, non può più essere, come ognuno intende, assunto 
ed adoperato dagli Stati moderni per i .fini loro ; da un'altra parte 
però esso pesa purtuttavia sopra gli enti, a cui un tempo fu ap-
plicato, e nel caso nostro sopra le confraternite, e finiSC!J per 
agire quale un _ elemento stranamente perturbatore, allorchè questi 
medesimi enti vogliano ricondursi sotto la disciplina del nos1iro 
moderno criterio di distinzione. E anche di questa difficoltà ci 
pare si debba tener molto conto. 
10. Il sostituire al criterio della cerchia dei destinatari quello 
della cerchia dei corporati non è. più possibile, come ognuno intende, 
allorquando si passi dal secondo al terzo numero dell'art. 91. 
Ed è perciò che di quest'ultimo occupandosi lo Scaduto , si è te-
nuto fedele allo schema legislativo ed ha scritto : << Scendendo al 
campo ecclesiastico, sono da ritenersi fondazioni private quelle per 
vantaggi.o materiale o spirituale di una o più persone, di una o più 
famigl ie. di una o più, anime dtltenninate ... Sono invece da ritenersi 
fopclazioni pubbliche quelle a benefizio della generalità dei fedeli...>> (2). 
Onde per lui è privato un lascito di messe di suffragio delle anime, 
per quanto la messa sia cla celebrarsi in luogo pubblico c pubbli-
camente. 
Nel modificare e completare la formula dell'art. 2, lettern ù 1, della 
legge, Io Scaduto ha seguìto le orme del Giorgi, il quale scrisse: 
<< La le.gg-e col porre in contrapposto l'istituzione privata alla pub-
blica 1,rese ver punto cli partenza, e come termine massimo, la isti-
tuzione familiare, nella quale resta evidentemente compresa, come 
il meno nel più, la- istituzione a favore di individui determi-
nati >  (3). E questo lo Scaduto ha potuto fare, forte della sua t utta 
(1) Schiappoli, op. cit., n, 73, pag. 157. 
(2) ~c:tduto, op., cit., p. 338. , 
(3) Giorgi, Le pe,·aone gitiridicho, V, p. 102. 
... 
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particolare e ben nota concezione dei legarti per l'anima, per cui 
quest'ultima sarebbe una persona certa e capace cli ricevere per 
atto ùi ultima volontà, concezione che . non ebbe, a dir il vero, fin 
qui consentimento di dottrina o di giurisprudenza. 
Noi riteniamo, intanto, che l'aggiungere alla designa~i_ome <'le.lla 
legge : « a pro di una o più famiglie determinate >>, le parole che 
vorrebbe il Giorgi: << a favore di iucliviclni 0.eterminati >>, non sia, 
com'egli dice e come a prima vista parrebbe, un far entrare un 
meno nel più, sì bene un più nel men0. Non vediamo -infatti come 
tali destinatarii individuali di una fondazione vi possano essere de-
signati, qualora si prescinda dalla loro appartenenza ad una deter-
minata famiglia, se non con la loro appartenenza ad una colletti-
vità più larga, e che sarebbe evidentemente di diritto pubblico. Si 
comprende invero il semplice lascito modale, e ancora non perpetuo, 
a , favore di Tizio, Caio o Sempronio, non invece la fondazione, e 
nepF)ure il semplice lascito perpetuo, a favore di Ti©io, Caio o · Sem-
pronio; e ci@ per la molto ovvia considerazione, che nessuna desi-
gna,zione inclividua1le di persone singole può durare eterna come la 
fondazion.e: eterp.i sono solamente, almeno in teoria, i gruppi di 
inc,Ji viclni e le loro collettività, dalla famiglia in su (1). Ciò vale, e 
sotto un certo rispetto per più forte ragione ancora, quanto alla 
formula proposta dallo Scaduto. ~ · 
La quale poi è suscettiva di altre obbiezioni sue speciali. La-
sciamo anche stare, che nei legati e lasciti, di cui è parola al n. 3 
dell'art. 91, trattandosi di legati non autonomi, destinataria potrà 
essere nel senso , giuridico wnicamente la persona fisica o morale 
e1·ede o legataria. Prendiamo pure una vera fondazione autonoma di 
messe, supponendo 0he qnesta sia tt:1ttora valdda nel nostro, come• 
lo è in ailtri diiritti. Ma in questo caso la più recente ed autorevole 
dottrina ha, con tutta ragione, veduto, non già un destinatario o 
più destinatarii così impalpabili e trascendentali come sono le anime 
di uno o più defunti: sì bene ha riscontrato un'afìsenza assoluta di 
destinatarii. Ecl ha posto queste fondazioni fra le così dette IJ1onda-
zioni impersonali del Kohler (2), che compren,dono appunto : le fon-
dazioni per le anime, per i morti, le fondazioni a pro di un mo-
(!) Qualora. a termine di desigmtzione si assurue~se in ,, ece o il possesso di nn ufficio 
o quello, per esempio, di uno stabile, o s i ricadrebbe nel d-iritto pubblico, o sì 
darebbe, a nostro avviso, in uua rli quelle fondazioni impersonali, ili oui direu,o 
qu1\nto prima. 
(2) Kohler, op. cit., p . 262 segg. Cosi p nre: Bebrencl, Die Stift1111gc11., I, Mnrbnrg 
1905, p. 307 segg. 
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animali o piante, le fondazioni a favore di tutta la umanità, quali 
sarebbero quella, per esempio, di un faro o quella dei premi Nobel, 
siccome esemplifica efficacemente il Ferrara, sostenitore anche lui 
di questa dottrina (1). 
Nè sappiamo trattenerci dal chiedere: se esenti dalla trasforma-
zione hanno da essere i legati e i. 1asciti di culto in favore di par-
ticolari famiglie o di suffragio, perchè lasciti di ragion privata; se 
pn.re esenti hanno da essere, per esplicito disposto <ilel n . 3 del-
l'art. 91, i legati e i lasciti di culto {2), che corrispondono ad un 
bisogno delle popolazioni, o a che si ridurrà la trasformazione pre-
scritta da tale numero di detto articolo i 
Del i:esto alla costruziont;i giuridica dello Scaduto può opporsi un 
rilievo in qualche modo simile a quello che nel fine del precedente 
paragrafo abbiamo fatto a proposito delle confraternite. Ed è di 
aver arg·omentato troppo alla lettera da11e disposizi6ni relative alla. 
beneficenza a quelle rela,tive a/l cmlto. Egli non ha considerato cioè, 
che, se in materia cÙ beneficenza il orite_rio per decidere della pub-
bHcità o non publilicità dell'istituzione µuò, come appunto la legge 
ha fatto, ricercarsi nella cerchia privata o pubblica dei destinatarii 
o dei benefìcandi, poichè non vi sono quanto alla beneficenza forme 
di esercizio pubbliche e forme di esercizio che non lo siano, altret-
tanto non può dirsi del culto. Quanto a questo sonvi invero, come 
ognuno sa, forme di e1iercizio, le quali, o per il luogo in cui esso 
avviene o per le solennità con cui esso si compie, possono essere o 
pubbliche o private, e possono d'i conseguenza fornire un elemento 
discretivo pil! sicuro e più proiìcu@ per,• decidere della pubblicità; o 
llOJ). pubblicità della relativa istituzione, che non sia quello della 
cerchia dei destinatarii. Io posso invero aiiimettere, che il fatto, che 
una messa sia da celebrare in oratorio privato, per comodo esclu-
sivo cli una o più famiglie, o che l'atto di culto sia davvero da 
comprendere in quella, cbe gli antichi contraenti della pace di 
Westfalia avevano efficacemente designato quale devotio domestica, 
possa fornire al g~u.rista un vero e serio criterio per dire privata 
la relativa fondazione. Ma, poichè di una messa letta da uu eccle• 
' siastico in una chiesa pubblica, a suffragio di un'anima, accanto al 
fr·ucflus medius o specialissinius, che ne deriva all'anima del suffra-
(1) Ferrara, Le pe,:so,'.e gi•1tri_dio!te, Napoli 1907 segg., p. 310 segg., p. 375. 
(2) Non appltcal,11, "' legati e lasciti cli culto, di cui nell'ar t. ~l sono le condi-
zioni cli trasformabilità poste dall'art. 70. Cfr. Ruffini, Le •ves; di cu.llo, § XIX, 
p. 65 segg. 
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gato, vi è, siccome i teologi a:ffeFJnano, un J½·uct1is specialis per il 
celebrante, e un frucws generalis per chiunque vi assista, chi mai, 
che non sia un teologo, potrà raccapezzarsi più per decidere quale 
di questi vari fini abbia a considerarsi come prevalente per decidere 
del carattere pubblico o privato della relativa fondazione 1 
Ma, se ,questo sta, noi siamo ancora una volta tratti a, forza 
fuori dallo iacbema fissato dagli art. 1 e 2 della legg:e, e cioè fuori 
da quello schema, a eui era nostro dovere di buoni giuristi di atte-
nerèi invece strettamente. 
11. La verità, pertanto, a nostro avviso è quella, · che fu prima-
mente intraveduta, dal Mortara e da lui energicamente asserita . 
.A.gli effetti della trasformazione e della commutazione or11inata 
dall'art. 91 gli istituti e i rapporti giuridici, dal medesimo indicati, 
debbono essere 0onsiderati secondo la fisionomia storica, ebe essi 
hanno assunto nella loro vita più volte secolare, e debbono essere 
valutati secondo quei criterii tecnici, che una esperieuz;a essa pure 
-più volte secolare ba dimostrata unicamente ad essi confacienti. Lo 
innestarvi a ogni costo i nostri moderni concetti di definizione e di 
differenziazione, e massime un concetto così tuttavia fluttuante e 
contrastato quale è quello della distinzione fra enti del diritto pulJ-
blico ed enti del diritto privato, non può designarsi che quale una 
capricciosa e macchinosa soprastruttura giurisprudenz;iale e doLtri-
nale, che non ba appoggio di sorta nè nella lettera della legge, 
siccome si è veduto, nè nei precedenti storici, nè infine nel diritto 
comparato, siccome subito si vedrà;, 
La Chiesa, invero, ha in ogni tempo trasformati quegli enti e 
commutati quei rapporti, senza darsi il più piccolo pensiero del 
loro eventuale carattere pubblico o privato. E, quello che è phì da 
considerarsi, essa tuttavia li trasforma e li commuta, anche nel 
paese nostro, sempre secondo il suo sistema tradizionale. Dal giorno 
éhe la nostra giurisprudenza le riconobbe il potere di _ prosegui.re, 
almeno per rispetto alla riduz;iooe di messe·, nell'esercizio della 
sua antica potestà di commutazione delle ultime volontà (1), la 
Clliesa, non ha tralasciato di giovarsene largamente anche in Italia, 
e tuttora se ne giova. Ma il più curioso si è, èhe la possibilità di 
elndere le leggi dello Stato italiano e di frustrare l'intervento de' 
snoi organi di tutela è considerato nei relativi pronunciati eccle-
. siastici come una più che iihsta caiisa della commutazione. Così il 
14 settembre 1878 fu concesso d,i commutare un legato di messe 
(1) Cassaz. di Turino, 14 giugno 1887, io .iLnnaU, 188i, I, p. 491. 
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di snffrag·io delle anime in UIJ. ricovero di orfane e di vedove, in 
vista, del pericolo, che « facile in unguibus Fisci fundu s legati pii 
exciclere posset >> (1). Con una recentissima decisione delli 27 luglio 
1907, riguardante pure l'I;talia, fa Congregazione àel Concilio con-
cesse che un vistosissimo legato per l'erezione di una cattedra]e 
fosse impiegaito invece nella apertura •di una stPada di aceesso al-
l'antica cattedrale, e ciò ad onta di varie claus0le di devoluzione 
in ca,so cli inadempienza poste dal fondatore, e ad onta pure che il · 
Regio Economato dei benefìcii vacanti avei:;se cercato di far valere 
in pro cli uno degli enti chiamati in eventnale sostituzione, e che 
era, un seminario, la detta clausola. Ma l'azione dell'Economato fu 
ì)aralizzata .. . mercè la soppressione del seminario medesimo (2). 
Nou possiamo fermarci a discutere questo punto oscuro e delicato 
del nostro diritto ecclesiastico, nè a vedere se ed in quanto il re-
quisito della placitazione sovrana, dato · pure che la si richieg·ga !, 
possa bastare a salvaguardare in questa materia i diritti dello 
Stato (3). 
Ma all'ottiUJo amico Scaduto, che aveva tanta paura di parere 
più realista ùel re, come si è veduto più sopra (§ 7), vogliamo sola-
mente chiedere, se con la sua teorià noil si finisca poi per diventare 
più papisti del papa! 
Anche gli antichi Stati italiani ordinarono trasformazioni di enti 
ecclesiastici e commutazioni di pie volontà, senza darsi pensiero del 
loro carattere pubblico o privato o cli qualcos'altro di somigliante, 
(;he possa corrispondere a tale distinzione o limitazione. 
Un ultimo rilievo, che ci pare esso pure decisivo : noi::t in una 
so la delle 1mr così s va,riate leggi straniere, contemplarnti la trasfor-
mazione cli corporazioni, di istituzioni ò di fondazioni, che sopra 
menzionammo, ;e non in uuo solo degli autori, che pure citammo, il 
carattere pub·blico o privato dell'ente da trasformarsi è recato in 
mezzo quale criterio, non diciamo neppure decisivo, ma di una qua-
lunque rilevanza. 
Ma: e il sacrosanto diritto dei privati e la non meno sacrosanta 
inviolabilità del diritto di proprietà? 
La Chiesa aveva provveduto alla loro tutela, provocando il con-
senso degli aventi diritto o degli interessati : « Oitatis citandis, 
vocatis vocanclis, vocatis quorum interest, o dummodo alteri non sit 
(1) Àota SO/nctae Sédie, XI, p. 491. 
(2) Acta Sandae Sedis , XL, p. 487 segg. Vedi del resto a uohe un più recente caso 
<li traslazione rli legati pii relativi ad unn, diocesi italiaua, Ibid., XLI, p . 793. 
(3) Satta, op . eit., p. 207. 
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ius quaesitum >>, ecco le clausole, con cui essa subordinava in sva-
riatissimi modi e con. diversi effetti, non però vincolava in modo 
assoluto, l'opera sua al consenso del privato o di altri enti interessati(!). 
Alla stessa maniera è stata concepita ed assicurata nella legisla-
zione straniera e dalla dottFina la tutela dei . privati e dei diritti 
quesiti. Per cui essa non trova luogo, come da noi, fra i presupposti . 
o requisiti delle trasformabilità, sì bene nella procedura stessa dellà 
trasformazione, insieme a quelle altre guarentigie, che esse leggi, e 
qui anche la nostra, hanno creduto di riscontrare nel richiesto con-
corso degli organi amministrativi delle stesse istituzioni e di altri 
enti pubblici (2). Naturalmente, anche sopra la nuova destiuazione 
dei beni il carattere privato e familiare della fondazione trasformata 
esercita un'influenza decisiva, e determina altre deviazioni dalla 
regola comune, a ·similitudine d!i quanto accade per il caso della 
estinzione della fondazione (3). 
A proposito di legislazione straniera, particolarmente istruittiva 
ci sembra la germanica. La trasformazione ordin81ta dal § 87 rigu81rda 
le sole fond~zioni private ; poichè di esse si occupano in modo 
esclusivo i §§ 80-88. Delle corporazioni, fondazioni e istituzioni di 
diritto pubblico si occupa invece, con disposizione del tutto sepa-
rata, il § 89. E quanto a queste ultime la legge introduttiva del 
codice si rimette al diritto pubblico e al diritto particolare. Tra le 
fondazioni private sono pure comprese le fondazioni familiari; ri-
spetto alle quç1,li, per altro, e rispetto massimamente alla loro tras-
formazione, molte norme del diritto parti<rnlare antico hanno man-
tenuto in vigore le leggi introduttive, e prima fra tutte la legge 
prnssiana, che. si Fichiama all'antico diritto .ge.nerale territoriale di 
quello Stato, di cui ripetutamente abbiam fatto menzione (4). Dunque: 
trasformabili tutte le fondazioni Jl)rivate, non escluse le. stesse fami-
liari, queste per altro con particolari cautele. 
Migliore dell'italiano - a nostro avviso - il sistema germanico, 
che ha sottoposte all'autorità dello Stato anche le fondazioni private 
e le familiari. Poichè, come ben disse il Fadda: << Chi ben guardi..,• 
un interesse pubblico non manca mai in qualunque forma di perso-
nalità giuridica: onèle l'opportunità, anzi la necessità di gara nzie, 
non solo nell'interesse dei terzi, c~me avviene per le società com-
(1) Moneta, op. cit., ca p. VII, qn. 4!, col. 564 segg. 
(2) Cfr. per tutti il Von Herrnritt, op. oit., ❖ 48, p . 205 segg. 
(8) Von H errnritt, op. cit., ~ 16, p. 57. 
(4) Dernburg, Das Mirge,·liolie Reoh't des dt11tsol1e11 ReicJui 1111.d P,·e1'BBens , YOl. I, 
Hl e<l ., Halle 1906, § 93, p. 318 segg. 
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merciali, ma nell'interesse stesso dei destinatarii, ai quali deve ren-
dersi facile qua.nto più è possibile l'esercizio dei loro diritti o del-
l'aspettativa di diritti >> (1). 
Della verità del suo rilievo sono -eloquentissima prova gli abusi 
scandalosi accaduti nella gestione di fondazioni familiari, ch'egli 
citò da casi giurisprudenziali. E della opportu:aità dei provvedi-
menti. si persuaderà sempre più chi consideri, che lo Stato moderno, 
male inspirato dalle idee liberiste e individualistiche poco fa pre~ 
valenti, ha lasciati cadere in desuetudine g·li istituti di ritegno e 
di controllo, che gli antichi Stati avevano escogitati, per il governo 
di queste e di somiglianti fondar1,ioni, per esempio, il cosidetto cu-
ratore della posterità, ufficiale p11bblicQ, il cui consenso e il cui in-
tervento erano richiesti in alcuni degli atti più gravi. 
Ma la legge del 1890 ha esplicitamente escluse dalla sua disci-
JJlina le fondazioni familiari : e sia. Ma non si estenda l'eccezione 
oltre i limiti :fissati dalla legge, visto che storia, diritto comparato 
ed e·sperienza prati.ca ci dimost1·ano ch'essa è stata di già perfì.no 
troppo larga. E, sopratutto, poichè essa legge l:ia conglobato nelle 
fondazioni familiari l'intiera categoria delle fondazioni private, con 
un criterio discretivo, che non può mancare punto di giustifì.cazione, 
non ci si attenti di creare di contro a quelle, che la legge, perciò 
solo che non sono familiari, chiamò istituzioni pubbliche di benefi-
cenza, una terza categ·oria intermedia di fondazioni private non fa-
miliari, delle quali nella legge non è traccia di sorta. 
ffi, sopratutto, non si trasporti la, distinzione là, dove la legge 
non la pose, . e cioè nell'aro bito dell'art. 91. 
Noi ri-tenia1no che costituisca di già uno sforno lodevole q nello 
di alc1mi autori di non interpretare il n. 2 di · detto articolo nel 
senso cbe ogni confraternita privata debba co11siderarsi esente dalla 
trasformazione, sì bene le sole confraternite familiari (2). Ma sti-
miamo che ciò non basti. Posto che la distinzione degli art. 1 e 2 della 
legge e la conseguente restrizione non sono applicabili agli istituti, 
di cui nell'art. 91, per i quali vige il loro diritto storico, quel di-
ritto, cioè, che - trattandosi di enti morali - è stato mantenuto 
i.u vigore dall'art. 2 del codice civile; così è pure secondo tale loro 
diritto. che deve regolarsi la intiera loro vita giuridica, sempre 
<Jnando non esista una esplicita disposizione di legge attuale elle a 
(L) ~'s.dda , I/. progetto, ecc., p. 758. 
(2) Scliiappoli , op. cit., o. 78, p . 178. Calisse, l)iritto ocotesiasf,ioo. Costi.f,1<zione della. 
Chiesa, Firenze 1902, Il . ::S05, p . 872. 
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quel diritto abbia derogato. Quindi: anche per la loro trasforma-
zione. Che dovrebbe essere consentita, regol~ta e governata da quelle 
medesime norme - per tutto ciò in cui lo stesso art. 91 illOn a.bbia 
disposto -, che il diritto comune aveva statuito al riguardo. 
E cosi stimiamo, come già altra volta sostenemmo (1), che tras-
formabili. siano anche i lasciti di culto grll,vanti su privati, cosa 
che del resto ha,nn0 pure ammessa parecchi di quegli stessi autori, 
, i quali poi genericamente parlando richieggono, a dire il vero con 
poca conseguenza, il requisito del carattere pubblico per la trasfor-
mabilità decretata dal detto art. 91. Ma si intende, anche qui, con 
le debiteJ specialissime cautele, , che pure altra volta abbiamo di 
già discorso, e che sono in fondo quelle medesime del diritto co-
mune. 
A ogni modo, è certo che il, voler senz'altro trasportare quel me-
desimo criterio discretivo fra enti di diritto pubblico ed enti di 
diritto · privato, che la giurisprudenza nostra e la nostra dottrina, 
sono venute faticosamente e, bisogna pur dirlo, fin qui non molto con-
cordeu1ente elaborando in rapporto massimamente ai maggiori enti 
territoriali od autarchici o a collettività così imponenti, quali le 
vai:ie chiese e i consorzii ecc., nella cerchia delle disposizioni del-
l'art. 91, si chiarisce, appena si a,pprofondisca l'esame, o spropor-
zionato , alla tenuità delle istituzioni, che esse contemplano, o poco 
rispondente alla loro fisionomia storica, o infine addirittura contro-
stante con alcune di esse disposizioni, che riguardano non veri 
istituti ma semplici rapporti di diritto. Onde tutto il gran disputare, 
che si è fatto e che si fa, di ragion pubblica e di ragion privata 
in rapporto al1'11Jrt. 91, ci è sembrato sempre e più che mai ci sembra 
una, ·non solo oziosa, ma pericolosa esercitazione accademica. 
(1) Ruffini , L~ spese di culto, XVII, p. 56 segg. 
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